(17-1) Отец и сын Кирсановы в романе И.С.Тургенева "Отцы и дети"


(17-2) "Все встречаю, все приемлю..." (По лирике С.Есенина.)

События, которые Тургенев описывает в романе, происходят в середине девятнадцатого века. Это время, когда Россия

переживала очередную эпоху реформ. Название произведения наталкивает на мысль о том, что в нем будет разрешаться

извечный вопрос - взаимоотношение поколений. В некоторой степени это справедливо. Но основное внимание автора обращено

на конфликт разных мировоззрений — либералов и революционеров-демократов, называемых нигилистами. Тургенев пытается

осмыслить мировоззрение этого нового человека, разночинца по происхождению, демократа по политическим взглядам. На

противопоставлении взглядов разночинца и дворянина построен сюжет романа.

  Название романа "Отцы и дети" часто понимается весьма упрощенно: смена общественной идеологии поколений, конфликт

аристократов и разночинцев. Но роман Тургенева не исчерпывается одной лишь социальной сферой, он имеет и психологическое

звучание. 

      Проблема отцовства - одна из важнейших, это проблема единства развития всего человечества. Только осознание

человеком своих корней, своей глубокой духовной связи с прошлым дает ему будущее. Смена поколений - процесс всегда

непростой и небезболезненный. "Дети" принимают в наследство от "отцов" весь духовный опыт человечества. Разумеется,

они не должны рабски копировать "отцов", необходимо

творческое переосмысление их жизненного кредо - но переосмысление на основе уважения к принципам предков. В эпоху

социальных потрясений такая переоценка ценностей новым поколением происходит гораздо более жестко и жестоко, чем это

необходимо. И результаты всегда бывают трагичны: слишком многое в спешке утрачивается, слишком сложно эти пробелы

восполнять.

Среди героев романа наиболее активными представителями непримиримых мировоззрений являются Евгений Базаров и

"аристократ до мозга костей" Павел Кирсанов. Павел Петрович был типичным представителем своей эпохи и среды, в которой

он вращался всю свою молодость. Он следовал "принсипам" везде и во всем, продолжая даже в деревне жить так, как он жил

всю жизнь. Он сохранил свои привычки неизменными, хотя, с практической точки зрения, это было неудобно. 

Павлу Петровичу лет сорок пять, он всегда выбрит, ходит в строгом английском костюме, воротничок его рубашки всегда бел

и накрахмален. Лицо Павла Петровича правильное и чистое, но желчное. "Весь облик Павла Петровича, изящный и породистый,

сохранил юношескую стройность и то стремление вверх, прочь от земли, которое большей частью исчезает после двадцатых

годов".     Его единственный  друг  - Аркадий - наивный,  несформировавшийся юнец. Он  привязался к Базарову всей душой

и  сердцем,   обожествляет его, любит  каждое слово.  Базаров чувствует это и хочет воспитать из Аркадия человека,     

подобного   себе,    отрицающего   современный общественный строй,      приносящего   практическую   пользу  России.

Базаров с Аркадием часто беседуют, многое обсуждают. Аркадий внушил себе, что согласен с Базаровым во всем,  разделяет

все его взгляды. Однако все чаще между ними стали возникать разногласия.  Аркадий осознает,   что  не  может принять все

суждения  Базарова.  В частности,!

  он не может отрицать природу и искусство.  Базаров считает,  что "природа - это не храм, а мастерская, и    человек 

в  ней  - работник". Аркадий считает,  что природой надо наслаждаться,  и из этого наслаждения черпать силы  для

работы. Базаров      смеется  над  "стареньким  романтиком"  Николаем Павловичем, когда тот играет на виолончели;

Аркадий даже не улыбается его шутке, но, несмотря на возникшие разногласия, продолжает любить и уважать своего

"учителя".  

По внешности, по убеждениям Павел Петрович аристократ. Павел Петрович не переносил инакомыслия и яростно защищал

доктрины, которым "постоянно противоречили его поступки". Он любит порассуждать о русских крестьянах, но при встрече с

ними "морщится и нюхает одеколон". 

Видя, что не может победить нигилиста в споре, не может поколебать его нравственные устои, вернее отсутствие их,

прибегает к последнему средству решения конфликтов подобного рода. Это дуэль. Евгений принимает вызов, хотя считает это

выходкой полоумного "аристократишки". Они стреляются, и Евгений ранит Кирсанова. Решить их проблемы дуэль не помогла. С

помощью сатирического изображения автор подчеркнул нелепость поведения Павла Петровича, потому что смешной бессмысленно

полагать, что можно силой заставить молодое поколение думать так же, как поколение "отцов". Они расстаются, но каждый из

них так и остался при своем мнении. Базарову удалось лишь нарушить душевное равновесие Павла Петровича.

        Роман Тургенева построен так, что в  нем отражены  вечные типы:  "герои времени" и обычные  люди. Братья 

Кирсановы как  раз составляет такую психологическую пару.

И,  хотя  читатель  узнает  об истории  Павла Петровича  из рассказа  Аркадия, обращенного  к  Базарову,  язык этого 

рассказа ничем  не напоминает  стиль общения

 молодых  нигилистов.  

Отношение автора к своим героям совсем непростое. Уже было отмечено, что, желая наказать детей, Тургенев высек отцов.

Но главное, что ему замечательно удалось показать, это смену отживающих форм сознания новыми, трагичность положения

людей, первыми произносящими слово: "Вперед!"

Роман Тургенева, помимо своей художественной красоты, замечателен тем, что заставляет задуматься читателя над теми

аспектами жизни, о которых ранее он и не размышлял. Невозможно отрицать, что  сквозь проблематику романа, внешние

обстоятельства, непосредственность чувств просвечивают проблемы личности. Это ощутимо настолько, что главные действующие

лица в нашем воображении начинают действовать самостоятельно. Мы пытаемся сравнивать их, искать жизненные аналогии,

сопереживать им.
Все встречаю, все приемлю, 

Рад и счастлив душу вынуть. 

Я пришел на эту землю, 

Чтоб скорей ее покинуть

С.А.Есенин вошел в литературу как поэт. Отличительная черта его лирики - связь поэзии с традициями русской классики.

Он поднимает в творчестве вечные проблемы: судьба родины, человека. Есенин всегда выступает как философ, мыслитель. Он

рисует правдивые картины быта людей, изображает Отечество в переломные исторические моменты. Размышляя о судьбах

человека, Родины, Есенин осознает, что они далеки от идеала. Контраст мечты и действительности порождает печальные думы.

Именно они сопровождают тему Родины, прошедшую через все творчество Есенина.

Характер восприятия Родины на протяжении жизни поэта менялся. Вначале Отечество в есененском представлении - это "край

родной", где он рос, мужал; позднее понятие Родины расширилось до масштабов Вселенной.

Поэт всей душой предан России:

Если крикнет рать святая:

"Кинь ты Русь, живи в раю!"

 Я скажу: "не надо рая,

Дайте родину мою".

Боль, любовь и вера - определяющие мотивы стихотворения " Запели тесаные дороги":

Холодной скорби не измерить,

Ты на туманном берегу.

Но не любить тебя, не верить -

Я научиться не могу.

Есенина волнует судьба патриархальной Руси, он называет себя "последним поэтом деревни". Мысль о будущем неотступно

тревожит его. Есенин предчувствует роковые перемены:

 …Уже смыла, стерла деготь

Воспрянувшая Русь.

Уж повела крылами

Ее немая крепь!

С иными именами 

Встает иная степь.

С уходом патриархальной Руси поэт испытывает духовный кризис. В состоянии опустошения он пишет:

 Нет любви ни к деревни, ни к городу…

Брошу все…

Есенин признает умом необходимость преобразований, но сердцем чувствует боль утраты.

 Самозабвенность чувства к Родине проявляется в том, что поэт принимает нововведения в жизнь общества, осознав

необходимость технического прогресса для блага страны:

Полевая Россия! Довольно

Волочиться Сохой по полям!

Нищету твою обидеть больно

И березам и тополям.

Я не знаю, что будет со мною…

Может, в новую жизнь не гожусь,

Но и все же хочу я стальною

Видеть бедную, нищую Русь.

Есенин воспевает новую "стальную" родину, приветствуя "моторный лай". Но отношение к деревне, к родным просторам

осталось прежним. Любовь, восхищение, поклонение - все это Есенин пронес через свою жизнь:

И теперь, когда вот новым светом

И моей коснулась жизнь судьбы,

Все равно я остался поэтом

Золотой бревенчатой избы.

Чувство любви к Родине - движущая сила поэзии Есенина. Им проникнуты философские стихотворения, и поэтические картины

природы, и раздумья о судьбах деревни.

"Думы печальные" сопровождают все творчество поэта. Ими отмечены все этапы творческого пути: кризиса, подъема.. .

Поэзия Есенина - поэтический монолог "о времени и  о себе".

Этот проникновенный лирик - противоречивая личность. Он нес печать раздвоения. В Есенине есть  как положительные, так и

отрицательные начала. Двойственность личности ощущал и сам поэт:

С каждым днем я становлюсь глухим,

И себе, и жизнь кому велела.

Где-то в поле чистом, у межи,

Оторвал я тень свою от тела.

К этому явлению поэт относился с философской точки зрения:

Жить нужно легче, жить нужно проще,

Все принимая, что есть на свете.

Любовь к окружающему у Есенина начинается с "принятием" себя. Именно это формирует отношение к жизни. Есенин до конца

остался верен своему кредо: "Все встречаю, все приемлю". Он принимал жизнь и себя во всей сложности.

В лирике Есенина отражены все противоречия: жажда жизни и уныние, вера и разочарование, воодушевление и отчаяние.

В стихотворении "Моя жизнь" Есенин размышляет о своей жизни:

Будто жизнь на страдания моя обречена;

Горе вместе с тоской заградили мне путь…

Будто с радостью жизнь навсегда разлучена,

От тоски и от ран истомилася грудь.

Будто в жизни мне выпал страданья удел,

Незавидная мне в жизни выпала доля.

Есенин убежден, что жизнь - обман:

Даль туманная радость и счастье сулит,

А дойду - только слышатся вздохи да слезы,

Вдруг наступит гроза, сильней гром загремит

И разрушит волшебные, сладкие грезы.

В этом стихотворении звучит мотив обреченности, фатализма. Но Есенин не становится рабом судьбы. Он жаждет полноты

бытия, исполнен решимости изменить свою жизнь. Есенин, чувствуя себя зависимым от судьбы, от предопределения, борется с

этим, сам пытается творить жизненный путь. В нем пробуждаются желания мыслить, чувствовать. В связи с этим

пессимистические настроения сменяются оптимистическими:

О, верю, верю, счастье есть!

Еще и солнце не погасло.

Заря молитвенником красным

Пророчит благостную весть.

О, верю, верю, счастье есть.

Есенин и далее развивает мысль о том, что жизнь - обман. Он использует этот мотив в названии стихотворения "Жизнь -

обман с чарующей тоской". Однако такое восприятие бытия не вызывает в Есенине презрения к жизни, более того он

испытывает чувство благодарности:

Но и все ж, теснимый и гонимый,

Я, смотря с улыбкой на зарю,

На земле, мне близкой и любимой,

Эту жизнь за все благодарю.

В поэзии Есенина запечатлены два лика жизни: лживая и чистая. Сам поэт стремится к вольной, пытается зачеркнуть свое

прошлое, которое, по его мнению, препятствует светлой жизни.

Поиски гармонии трагичны. Однако, поэт надеется и верит:

Ветры, ветры, о снежные ветры,

Заметите мою прошлую жизнь.

Я хочу быть отроком светлым

Иль цветком с луговой межи.

В стихотворении "Мне грустно на тебя смотреть" Есенин размышляет о неизбежности человеческой смерти, о мелочности,

суетности существования, о неумолимом движении времени:

Смешная жизнь, смешной разлад.

Так было, и так будет после.

Как кладбище усеян сад

В берез обглоданные кости.

Вот такие отцвели и мы

И отшумели, как гости сада…

Стихотворение "Звуки печали" - это риторическое обращение:

Звуки печали, скорбные звуки,

Долго ль меня вам томить?

Скоро ли кончатся тяжкие муки,

Скоро ль спокойно мне жить?

Поэт жаждет спокойной жизни, гармонии с самим собой, но прошлое его тяготит, "думы смутного рая" не дают "отрады

покоя".

В стихотворении "Слезы" Есенин пишет:

Что же дальше? Опять эти муки?

Нет, довольно… Пора отдохнуть

И забыть эти грустные звуки,

Уж и так истомилася грудь.

Слезы, печаль вызваны трагическим мироощущением поэта. Есенин приходит к выводу:

Эх… лишь, видно, в холодной могиле

Я забыться могу и заснуть.

Поэт уже ничего не хочет от жизни, ни о чем не жалеет. Он жаждет покоя, также как и лермонтовский герой.

Таким образом, в творчестве Есенина возникает традиционный для русской литературы мотив ухода:

День ушел, убавилась черта,

Я опять подвинулся к уходу.

Для поэта характерно осознание того, что человек на этой земле "лишь только прохожий", что каждому предначертан

переход из этого мира в другой, небытие. Только там человек может обрести счастье, передать забвению груз прошлого:

Мы теперь уходим понемногу

В ту страну, где тишь и благодать.

Может быть, и скоро мне в дорогу

Бренные пожитки собирать.

В стихотворении "Где ты, где ты, отчий дом" Есенин пишет: "Время - мельница с крылом". Мельница - символ цикличного

движения. Связь между временем и мельницей очевидна. Цикличность движения свидетельствует о необратимости,

быстротечности. Время не регулируется никакими законами, оно независимо от воли людей. Человек и время взаимосвязаны,

хотя существуют вне друг друга. Время управляет человеком, отсчитывая минуты отпущенной ему жизни, приближая срок ухода

с бренной земли. По истечении определенного срока люди осознают, что молодость утрачена безвозвратно, жизнь проходит.

Осознавал это и Есенин:

…Все пройдет, как белых яблонь дым.

Увяданья золотом охваченный,

Я не буду больше молодым…

В финале звучит мысль о преемственности поколений: одно приходит на смену другому, повторяет его развитие, но оно

изначально обречено на гибель, тленность:

Все мы, все мы в этом мире тленны,

Тихо льется с кленов листьев медь…

Будь же ты вовек благословенно,

Что пришло процвесть и умереть.

В стихотворении " я усталым таким еще не был" Есенин приходит к выводу, что поиски гармонии тщетны:

Я устал себя мучить бесцельно,

И с улыбкою странной лица

Полюбил я носить в легком теле

Тихий свет и покой мертвеца.

В состоянии умиротворения Есенин пишет: 

…Я постиг

Всю жизнь, пройдя с улыбкой мимо,

Я говорю на каждый миг,

Что все на свете повторимо.

Поэт убежден, что ему открылся смысл земного существования, что он познал, из чего складывается судьба отдельного

человека. Есенин понял, что поиски истины, гармонии бесконечны, безграничны.

В ранних стихотворениях Сергей Есенин - поэт чувств, а в более поздних - философ, мыслитель.

Но независимо от этапов творческого пути, думы его направлены на осмысление бытия. Следует отметить, что все его

размышления печальны.

Это вызвано тем, что Есенина всегда мучил вопрос: "Куда же нас несет рок событий?"

В стихах мыслей и чувств рождались лирические откровения - раздумья о судьбе родины, деревни, Человека, как части

Вселенной.

Поэзия Есенина несет прекрасные добрые начала. А. Толстой сказал: "Его поэзия есть как бы разбрасывание обеими

пригоршнями сокровищ его души".

(17-3) Финальное объяснение Онегина и Татьяны. (Анализ эпизода из 8 главы романа А.С.Пушкина "Евгений Онегин")
(17-4) Стихотворение Ф.И Тютчева "Фонтан". (Восприятие, истолкование, оценка.)

Роман А.С. Пушкина "Евгений Онегин" это не только "энциклопедия русской жизни", как назвал его В.Г. Белинский, это еще

и роман о любви. Любви сложной и многим непонятной. На первый взгляд, все просто: молодой человек не ответил взаимностью

простой деревенской девушке, но прошли годы и он, увидев "ту самую Татьяну", которая теперь уже светская дама, понял,

что любит ее, но, увы, его возлюбленная  уже не может быть с ним, к тому же, по достаточно простой причине: она замужем.

Но то, как автор нешаблонно описывает все происходящее, сразу дает понять, что герои жутко страдают из-за своего

чувства, им больно, ведь любовь, когда-то была так близко. Итак, обратимся  к наиболее напряженной сцене объяснения –

последней встречи Татьяны и Евгения.

Онегин, "томясь в бездействии досуга", когда "путешествия ему, как все на свете, надоели", возвращается в столицу и

едет на бал. Теперь он много повидал, изменился. Он уже не тот Онегин, что был раньше…  И вдруг… он видит Татьяну… Он

уже почти забыл ее черты.  Героя более всего поражает та холодность, то спокойствие, с каким Татьяна смотрит на него:

У ней и бровь не шевельнулась;

Не сжала даже губ она…

Евгений не узнает прежней Тани, той девочки, которая была с ним раньше так открыта, так искренна. Теперь она

"законодательница зал", "светская львица". Внешне она очень изменилась, у нее другие манеры, но она все так же красива и

мила. 

Без взора наглого для всех, 

Без притязаний на успех,

Без этих маленьких ужимок, 

Без подражательных затей…

Все тихо, просто было в ней…

Может, внутренне Татьяна не изменилась?

В душе Онегина происходят поразительные метамофорзы: он понимает, что любит эту "неприступную богиню". Евгений увидел в

ней женщину достойную его, сочетающую в себе чистоту души и гордость, независимость, ум светской дамы.  Наконец-то, его

сердце познает настоящее страстное чувство: "В тоске любовных помышлений и день и ночь проводит он… за ней гоняется, как

тень". В конце концов, он пишет Татьяне письмо, в котором признается в своей любви и кается в том, что "думал: вольность

и покой замена счастью". Но герой не получает ответа и решается сам поехать к свой возлюбленной.

И какого же было удивление Онегина, когда он застал Татьяну за чтением его письма! Она плакала. 

О, кто б ее немых страданий 

В сей быстрый миг не прочитал!

Пишет Пушкин, воссоздавая перед нами ту самую картину, которую увидел Онегин. Герой узнает "прежнюю Таню". Оба долго

молчат, несмотря на то, что столько всего наболело и рвется наружу.  Эта тишина выдает безумное напряжение в сердцах

влюбленных, они растеряны, не знают, с чего начать. И вдруг Татьяна поднимает Онегина с колен и просит ее выслушать. Она

бросает ему в лицо все то, о чем молчала годы, все, что хранила  в своей душе, своем сердце, но не упрекает Евгения в

том, что он оттолкнул ее тогда:

Вы поступили благородно.

Вы были правы предо мной:

Я благодарна всей душой.

Но Татьяна не понимает, почему теперь Онегин преследует ее. Она предполагает, что нужна ему исключительно из-за того,

что она теперь "является в высшем свете", "богата и знатна". Но в то же время, она все это готова отдать "за те места,

где в первый раз" встретила Евгения. Мы видим, что героиня ничуть не изменилась внутренне, она осталась все тем же

"милым идеалом",  а маска "равнодушной княгини" надета на нее тем обществом, той средой, в которой она оказалась, выйдя

замуж. И конечно, она понимает, что Онегин действительно искренне любит ее, и даже чувство Татьяны к Евгению не прошло.

Оно все такое же чистое и светлое, как раньше. Но, несмотря на все это, она дает Онегину прямой и безоговорочный ответ: 

Но я другому отдана

И буду век ему верна. 

В этих словах заключена вся сила характера Татьяны ее сущность. Несмотря на сильную любовь к Евгению, она не может

нарушить обет, данный ею мужу перед Богом, не может поступиться моральными принципами. 

"Как будто громом поражен" стоит Онегин и чувствует вдруг внутреннее опустошение, свою ненужность.

Эпизод финального объяснения Татьяны с Онегиным играет очень важную роль в романе. Он подтверждает идею автора о том,

что все герои являются порождением той эпохи, среды, в которой находятся, они подчинены законам общества и должны

поступать в соответствии с ними. Велика заслуга Пушкина, ведь он сумел очень точно показать типичных людей своего

времени.
Стихотворение "Фонтан" написано в 1836 году. В этот период Ф.И.Тютчев живет за

границей – в Мюнхене, и его произведения редко попадают на страницы русских изданий. Только в журнале "Современник"

публикуются некоторые его стихи.

Жанровое своеобразие данного стихотворения заключено, на мой взгляд, в том, что автор, описывая фонтан – технический

объект, элемент парковой архитектуры, применяет к нему лексику, используемую преимущественно при описании пейзажа. Тем

самым Тютчев стремиться одушевить фонтан, придать ему особую значимость.

Ведущая тема стихотворения отражена в названии – описание фонтана. Основной мыслью является конфликт между

божественными силами и силой человеческого разума.

Эмоциональная окраска этого стихотворения сама напоминает журчание фонтана – яркая, будоражащая, торжественная.

Произведение заставляет задуматься о тщетности попыток человека противостоять небесным силам, о том, что любой

дерзнувший подняться к "высоте заветной", осужден неведомыми законами "ниспасть на землю".

Главным образом, представленный нам автором, - это и есть сам фонтан. И "длань незримо-роковая" - образ небес,

свергающих фонтан, дерзко и упорно стремящийся ввысь, с достигнутых высот.

Стихотворение богато изобразительно-выразительными средствами. Например, эпитетами, такими как: "облаком живым",

"фонтан сияющий", "пылью огнецветной", "водомет неистощимый", "луч упорный". Также нельзя не заметить олицетворения,

которое автор использует при описании фонтана: "О смертной мысли водомет" (мысль, примененная к неодушевленному

предмету), "жадно к небу рвешься ты". В стихотворении можно встретить метафоры: "закон непостижимый тебя стремит, тебя

метет", "как пламенеет, как дробится его на солнце влажный дым!" - здесь же автор применил инверсию (обратный порядок

слов), "облаком живым фонтан сияющий клубится".

В начале второго восьмистишья Тютчев использует анафору (повтор):

О смертной мысли водомет, 

О водомет неистощимый! –

Повторяется слово "водомет" как обращение к фонтану.

Какой закон непостижимый

Тебя стремит, тебя метет? –

Здесь автор ставит риторический вопрос, подчеркнутое обращение к данному предмету – для усиления выразительности речи.

Размер стихотворения – четырехстопный ямб. Это самый динамичный размер, поэтому автор и выбрал его для описания потоков

фонтана.

Рифма используется чередующаяся:

Смотри как облаком живым – муж.

Фонтан сияющий клубится; - жен.

Как пламенеет, как дробится – жен.

Его на солнце влажный дым – муж.

Рифмовка – опоясывающая (кольцевая). Аллитерация небольшая – повтор согласных звуков выражен неярко.

Стихотворение "Фонтан" написано в форме четырех четверостиший, объединенных автором в два восьмистишья – по их

смысловому значению. Первое восьмистишье описательное, во втором Тютчев вводит осмысление, раскрывая основную мысль

произведения.

(17-5) Образ антигероя и средства его создания. (На примере одного из произведений русской литературы XIX века.)
(17-6) Реальное и фантастическое в одном из произведений русской литературы XX века

"В "Ревизоре" я решился собрать в одну кучу все дурное в Рос­сии, какое я тогда знал, все несправедливости и за одним

разом по­смеяться над всем" - такова основная цель, которую ставил перед собой Гоголь. Находясь в преемственной связи с

драматургией Фон­визина, Грибоедова, Пушкина, комедия "Ревизор" отличалась мас­штабностью своего художественного

обобщения и объемностью про­блематики. При помощи смеха, "который весь излетает из светлой природы человека", писатель с

высоты творческого гения отразил "зло своего времени".

Гоголь не раз предупреждал: Хлестаков - самый трудный образ в пьесе. Помотрим, что же представляет из себя этот герой.

Хлестаков - мелкий чиновник, человек ничтожный, всеми поре-каемый. Его презирает даже собственный слуга Осип, его может

от­таскать за вихры отец. Он беден и не способен работать так, чтобы

обеспечить себе хотя бы сносное существование. Он глубоко недово­лен своей жизнью, даже подсознательно презирает себя.

Но пустота и глупость не позволяют ему осмыслить свои беды, попытаться из­менить жизнь. Ему кажется, что представься

лишь случай, и все изменится, он перенесется "из грязи в князи". Это и позволяет Хлестакову так легко и непринужденно

чувствовать себя лицом значительным.

Мир, в котором живет Хлестаков, непонятен ему самому. Он не в силах постичь связь вещей, представить себе, чем в

действитель­ности заняты министры, как ведет себя и что пишет его "друг" Пушкин. Для него Пушкин - тот же Хлестаков, но

счастливее, удачливее. Интересно то, что и городничий, и его приближенные, которых нельзя не признать людьми сметливыми,

знающими жизнь, по-своему неглупыми, ничуть не смущены враньем Хлеста­кова. Им тоже кажется, что все дело в случае:

повезло - и ты ди­ректор департамента. Никаких личных заслуг, труда, ума и души не требуется. Надо лишь помочь случаю,

кого-то подсидеть. Разни­ца между ними и Хлестаковым лишь в том, что последний уж от­кровенно глуп и лишен даже

практической сметки. Будь же он по­умнее, пойми сразу заблуждение городской верхушки, он начал бы сознательно

подыгрывать. И несомненно бы провалился. Хитрость, продуманная ложь не обманули бы внимательного городничего. Он бы

нашел слабое место в заранее созданной выдумке, недаром гор­ди!

тся Антон Антонович: "Тридцать лет живу на службе; ...мошен­ников над мошенниками обманывал. Трех губернаторов

обманул!" Городничий не мог предположить в Хлестакове лишь одного - чистосердечия, неспособности к сознательной,

продуманной лжи.

А между тем это одна из основных черт Хлестакова, делающая его героем "миражной* интриги. Внутренняя пустота делает его

по­ведение совершенно непредсказуемым: в каждый данный момент он ведет себя так, как "получается". Его морили голодом в

гости­нице, над ним висела угроза ареста - и он льстиво молил слугу принести хоть что-нибудь поесть. Несут обед - и он

прыгает на стуле от восторга и нетерпения. При виде тарелки супа Хлестаков забывает о том, как минуту назад униженно

клянчил еду. Он уже вошел в роль важного господина. "Ну, хозяин, хозяин... Я плевать на твоего хозяина!" Совершенно

справедливо комментирует суть этого образа Манн, исследователь творчества Гоголя: "Он, как вода, принимает форму любого

сосуда. У Хлестакова необыкновенная приспособляемость: весь строй его чувств, психики легко и непро­извольно

перестраивается под влиянием места и времени".

Хлестаков соткан из противоречий. Безумное, алогичное вранье Хлестакова по сути глубоко соответствует времени

принципиально­го алогизма. Хлестаков - фигура общечеловеческая, но этот тип достиг апогея в николаевскую эпоху, достойно

и полно иллюстри­рует ее, раскрывая глубинные пороки этого времени. Чиновники прекрасно видят, что он глуп, но высота

чина затмевает любые человеческие качества.

В каждом из персонажей пьесы немало хлестаковщины. Таков авторский замысел. Потому Хлестаков и главный герой, что его

черты присущи каждому человеку в той или иной степени. Они ко­мичны, лишь собранные воедино и выставленные на сцене.

Самой яркой иллюстрацией служат мечты городничего о будущей жизни в качестве тестя великого человека. И он, и Анна

Андреевна пред­ставляют себе не просто роскошь, но такую роскошь, которую уни­жает их теперешняя жизнь, их теперешние

знакомства. Антон Ан­тонович рисует картину: "...Поедешь куда-нибудь - фельдъегеря и адъютанты поскачут везде... Хе, хе,

хе, вот что, канальство, заман­чиво!" Таким образом, мы видим, что представления Хлестакова и Сквозник-Дмухановского о

шикарной жизни в основном совпадают. Ведь хлестаковские "тридцать пять тысяч одних курьеров" ничем не отличаются от

фельдъегерей и адъютантов, которые в мечтах городничего "поскачут везде". И главное, Сквозник-Дмухановский так же рад

выдвинуться над мелкой сошкой и городничим, пре!

дста­вив себя генералом.

Итак, образ Хлестакова явился гениальным художественным обобщением Гоголя. Объективный смысл и значение этого образа

состоят в том, что он представляет собой нерасторжимое единство "значительности" и ничтожества, грандиозных претензий и

внут­ренней пустоты. Хлестаков представляет собой концентрацию черт эпохи в одном человеке. Вот почему жизнь эпохи

отразилась в "Ре­визоре" с огромной силой, а образы гоголевской комедии стали теми художественными типами, которые

позволяют яснее понять социальные явления того времени.
Сатира создаётся тогда, когда появится писатель,

                                         который сочтёт несовершенной текущую жизнь, и, 

                                         негодуя, приступит к художественному обличению её.

                                                                                  М. Булгаков

Объясните мне, пожалуйста, зачем нужно искусственно фабриковать Спиноз, когда любая баба может его родить когда

угодно!.. Ведь родила же в Холмогорах мадам Ломоносова этого своего знаменитого...

                                                                                  М. Булгаков

М. Булгаков... Его имя совсем ещё недавно было неизвестно большинству российских читателей, ведь его произведения "лили

крамолу на советскую власть, советский строй". Сегодня, в условиях демократизации жизни и общества, к нам вернулись

"Белая гвардия", "Грядущие перспективы", "Дьяволиада" и, конечно же, главный роман писателя, его "трудной, ухабистой и

могострадальной жизни" - "Мастер и Маргарита", где вся его "душа отразилась, словно капельками роса".

В условиях советского времени М. Булгаков остался истинно русским писателем, исповедующим верность традициям русской

классики. В его произведениях продолжают развиваться гоголевские традиции сатиры, органически соединив в себе два

начала: фантастическое и реалистическое. Писатель создаёт алогичный, безумный мир рядового совслужащего - "Дьяволиаду",-

мир, наполненный дурными и враждебными превращениями. Именно на этом, "дьявольском" фоне я хочу остановиться, анализируя

повесть "Собачье сердце", в которой раскрывается невероятная, фантастическая история превращения собаки в человека.

Содержание произведения представляет остроумную и злую сатиру на социальную действительность двадцатых годов двадцатого

столетия, "гротескный образ современности". ("Гротеск - тип образности, основанный на фантастике, гиперболе, причудливом

сочетании и контрасте фантастического и реального, бытового и мистического, трагического и комического, высокого и

низкого, правдоподобного и карикатурного, на совмещении полярностей".) 

В настоящее время нас поражает удивительная прозорливость М. Булгакова, который сумел увидеть опасность научных

открытий, вырвавшихся из-под контроля учёных и приносящих огромный вред людям. Своей повестью "Собачье сердце" он как бы

призывает интеллигенцию, весь учёный мир к максимальной осторожности в обращении с неизведанными силами природы.

Повесть "Собачье сердце" (1925) основана на типичном для гротеска мотиве превращения: в основе её сюжета - история о

том, как пёс Шарик стал Полиграфом Полиграфовичем Шариковым, как появилось на свет существо, соединившее в себе дворнягу

и люмпена, алкоголика и хулигана Клима Чугункина.

Действие повести начинается с того, что профессор Преображенский, который омолаживает нэпманов и советских чиновников,

заманивает с помощью колбасы к себе домой собаку, чтобы потренироваться в проведении пересадок гипофиза. Обыденное

поначалу происшествие (приманка бродячей собаки) благодаря реминисценциям из поэмы А. Блока ("ветер, ветер на всём

божьём свете", буржуй, безродный пёс, плакат, которым играет ветер) сразу же приобретает несвойственный ему масштаб, а

дальнейшее развитие событий и их фантастический поворот усиливают это впечатление, создавая гротескную ситуацию,

основанную на совмещении бытового и глобального, реального и фантастического.

Превращение Шарика в Шарикова и всё, что за этим последовало, предстаёт у       М. Булгакова как буквальная реализация

популярной в послереволюционные годы идеи, суть которой метафорически выражена в словах известного большевистского

гимна: "Кто был ничем, тот станет всем". Фантастическая ситуация помогает обнажить абсурдность этой идеи. Та же ситуация

обнаруживает абсурдность другой, не менее популярной, хотя, казалось бы, мало совместимой с первой, мысли о

необходимости и возможности создания нового человека.

В художественном пространстве повести акт Преображения подменяется механистичным вторжением в святая святых самого

мироздания. Экспрессивные детали, использованные при описании операции, которая должна служить созданию новой "породы"

людей, подчёркивает абсурдный, античеловеческий, сатанинский смысл насилия над природой. В момент операции у

Преображенского "зубы... сжались, глазки приобрели остренький колючий блеск...". Преображенский и Борменталь

"заволновались как убийцы, которые спешат... лицо Филиппа Филипповича стало страшным... сипение вырывалось из его носа,

зубы открылись до дёсен... зверски оглянулся, зарычал... злобно заревел... лицо у него... стало как у вдохновенного

разбойника... отвалился окончательно, как сытый вампир".

В результате фантастической операции, наделяющей Шарика "всем", происходит вытеснение благодарного, привязчивого,

верного, смышлёного пса, каким он является в первых трёх главах повести, тупым, способным на предательство,

неблагодарным и агрессивным люмпеном, вожделеющим занять место, ему не принадлежащее. Правдоподобные детали, соединяясь,

создают фантастическую гремучую смесь под названием "Шариков", которая приобрела сегодня нарицательное значение, стала

символом агрессивности люмпена.

Композиционное соотнесение парадоксально несхожих ситуаций (Преображение Господне - и операция по пересадке половых

желез) и их последствий (просветление - усиление тёмного, агрессивного начала) усиливает характерное для гротеска

впечатление абсурдности мира, создающего условия для совмещения несовместимого. Двойной композиционный гротеск

(Преображение - хирургическая операция с её сомнительным результатом; очеловеченная собака - озверевший люмпен),

подкрепляясь игрой на контрастных деталях (лампа под зелёным абажуром, чучело совы - символа мудрости, книги в

застеклённых шкафах и ловля блох, запах кошек, пьянство), получает сюжетное развитие, основанное на совмещении реального

и фантастического.

Вчерашний Шарик обретает "бумаги" и право на прописку, устраивается на работу "в очистку" в качестве заведующего

подотделом очистки города от бродячих котов, пёс пытается "зарегистрироваться" с барышней, дворняга претендует на

жилплощадь профессора и пишет на него донос. Профессор Преображенский оказывается в трагикомическом положении:

порождение его ума и рук грозит самому факту его существования, покушается на основы его мироустройства, чуть не губит

его "вселенную"(многозначителен комически переиначенный мотив "потопа", вызванного неумением Шарикова обращаться с

водопроводными кранами).

Взаимоотношения Шарикова и Преображенского обостряются ввиду существования провокатора - представителя власти Швондера,

стремящегося "уплотнить" профессора, отвоевать у него часть комнат. Соединяя линии Швондера и Шарикова, Булгаков

использует характерный для гротеска приём реализации метафоры, когда метафора приобретает из переносного буквальное

значение: Швондер "спускает собаку" - для наступления на профессора использует Шарикова. Писатель вводит реализацию

метафоры "спустить собаку, натравить собаку". Швондер производит Шарикова в "товарищи", внушает ему мысль о его

пролетарском происхождении и о преимуществах последнего. Далее находит ему службу в соответствии с влечением сердца,

"выправляет" ему "бумаги" и внушает мысль о праве на жилплощадь профессора,  вдохновляя Шарикова написать на него донос.

Гротескный образ Шарикова заставил исследователей поставить вопрос об отношении М. Булгакова к некоторым нравственным

традициям русской литературы, в частности, к характерному для интеллигенции комплексу вины и преклонения перед народом.

Как свидетельствует повесть, писатель отвергал обожествление народа, но при этом не снимал вины ни с Преображенского, ни

со Швондера. Он смело показал своего рода невменяемость народа, ничем не защищённого ни от экспериментов Преображенского

(символична готовность Шарика обменять свою свободу на кусок колбасы), ни от "идейной" обработки Швондера. С этой точки

зрения конец повести также пессимистичен - Шарик не помнит, что с ним произошло, ему отказано в прозрении, он не

приобрёл какого-либо иммунитета.

В ситуации, когда "швондеры" использовали в своих целях унаследованное от прошлого недоверие народа к интеллигенции,

когда люмпенизация народа приобретала угрожающий характер, пересмотру подлежало и традиционное представление о праве

интеллигенции на самозащиту, которое противоречило представлению о "неотразимости безоружной истины".

"Неотразимость безоружной истины" - это выражение одного из персонажей романа  Б. Пастернака "Доктор Живаго", Николая

Николаевича Веденяпина, который передаёт не столько свои личные представления, сколько мнение, широко укоренённое в

интеллигентской среде. "Я думаю, - говорит Веденяпин,- что если бы дремлющего в человеке зверя можно было остановить

угрозою, всё равно, каталажки или загробного воздаяния, высшею эмблемой человечества был бы цирковой укротитель с

хлыстом, а не жертвующий собой праведник. Но в том-то и дело, что человека столетиями поднимала над животными и уносила

ввысь не палка, а музыка: неотразимость безоружной истины, притягательность её примера".

Подобная идеальная модель поведения интеллигента в "Собачьем сердце" возникает в высказываниях Преображенского, который

опровергает право на насилие по отношению к другому человеку и призывает Борменталя во что бы то ни стало сохранять

"чистые руки". Но эта модель, как мы видим,  опровергается самим развитием сюжета повести.

Иван Арнольдович Борменталь выступает как представитель нового поколения интеллигенции. Он первым решается на

"преступление" - возвращает Шарику его первоначальный облик. Тем самым утверждается право человека культуры на борьбу за

своё право быть, сосуществование.

Таким образом, фантастический сюжет повести позволил М. Булгакову ещё раз продемонстрировать справедливость своего

главного тезиса - о Великой Эволюции, являющейся законом нормальной человеческой жизни. Фантастическое, как мне кажется,

в повести не имеет определяющего значения, а становится лишь средством анализа социальных явлений. Не имея возможности

прямо высказать свою точку зрения, писатель прибегает к помощи иносказания для того, чтобы показать, что дьявольские

дела на земле творят сами люди, не отдающие отчёта в результатах своей деятельности. Это наблюдение, на мой взгляд,

важно в контексте всего творчества М. Булгакова. Та "дьяволиада", которую он в широком смысле писал всю жизнь, не имеет

религиозного или мистического смысла. Дьявол творит руками "безумца", не отдающего отчёта перед будущим. "А что есть ещё

хуже в этом "беспокойном и мятущемся мире"?" - задаём мы, читатели, себе этот вопрос. И вместе с писателем ищем, ищем

ответ как "истину за выстраданные муки"...

       Закрывая последнюю страницу повести, приходишь к выводу, что реальность повседневной жизни России 20-х годов,

сатирически отображённая, мастерское использование фантастики, обнаруживающей абсурдность современности, сделали

"Собачье сердце" М. Булгакова "непревзойдённой в своей неповторимости", "апостолом русской сатиры" ХХ века.

(17-7) Своеобразие проблематики ранней прозы М Горького. (На примере одного из рассказов.)
(17-8) "Без великодушных идей человечество жить не может". Ф.М. Достоевский. (По одному из произведений русской литературы.)

М. Горький входит в русскую литературу в девяностых годах девятнадцатого века. Современники с изумлением писали, что

народ России, не знавший Достоевского, мало знающий Пушкина и Лермонтова, знает Максима Горького. Людей из низов

привлекала сама мысль, что в литературу пришел писатель из их среды, не понаслышке знавший жизнь с самых мрачных и

страшных ее сторон. Литераторов и читателей личность Горького привлекала , помимо таланта, своей экзотичностью: человек

видел такие глубины "дна жизни", которые до него никто из писателей не знал изнутри, на личном опыте. Этот богатый

личный опыт дал М. Горькому обильный материал для его ранних произведений. Герои этих произведений – люди с "солнцем в

крови", сильные, гордые, красивые. Эти герои – мечта Горького. Такой герой должен был "усилить волю человека к жизни,

возбудить в нем мятеж против действительности".

Центральным образом романтических произведений Горького раннего периода является образ героя, готового на подвиг во имя

блага народа. Огромное значение в раскрытии этого образа имеет рассказ "Старуха Изергиль", написанный в тысяча восемьсот

девяносто пятом году. В образ Данко, главного героя рассказа, автор вложил гуманистическое представление о человеке,

который все силы отдает служению народу. Данко – "молодой красавец", смелый и решительный. Чтобы вывести свой народ к

свету и счастью, Данко приносит себя в жертву. Он любит людей. "Что сделаю я для людей!?" - сильнее грома крикнул Данко.

И вдруг он руками разорвал себе грудь, и вырвал из него свое сердце, и высоко поднял его над головой. Освещая путь людям

ярким светом своего горящего сердца, Данко смело повел их вперед сквозь лес. Умирает Данко, гаснет его смелое сердце, но

образ юного героя живет как образ героя-освободителя, не даром легенды об искрах на ночном небе живут долгие годы.

Еще одна из основных тем ранних рассказов М. Горького – тема Человека, загадка мыслей и чувств человека, его силы и

слабости. Главная черта человека – это гордость. Однако Горький показывает нам, что гордость является и силой, и

слабостью человека. Первая часть рассказа "Старуха Изергиль" - легенда о Ларре, человеке-орле, который возомнил себя

выше всего земного, возгордился и считал, что все должны преклоняться перед ним, все по его желанию должно принадлежать

ему. Но гордости, уверенности в своем превосходстве недостаточно для счастья. Ларра жаждал свободы, полной

независимости, тем самым обрекал себя на страшное одиночество. Это и явилось его наказанием – безграничная свобода и

вечные скитания, ставшие, в конце концов, скитаниями в поисках смерти. Такая ужасная кара настигла его за гордость.

Горький показывает, что без самоотверженной любви к человечеству гордость – это слабость, порок, за который необходимо

нести наказание. "Он остался один, свободный, ожидая смерти… Он !

стал уже как тень и таким будет вечно! Он не понимает ни речи людей, ни их поступков – ничего… Ему нет жизни среди

людей… Вот так был поражен человек за гордость!"

В легенде о Данко тоже звучит гордость, но гордость в сочетании с самопожертвованием. Вот идеал Горького. Эта гордость

основана на горячей любви к людям. Данко гордится тем, что он что-то сделал для них. Гордость Данко – это сила его духа,

уверенность в себе, вера в людей, доверившихся ему, почувствовавших его внутреннюю силу, способность вывести их из плена

тьмы. И после его подвига люди остались неблагодарными, но он в благодарности не нуждался. "Кинул взор вперед себя на

ширь степи гордый смельчак Данко, - кинул он радостный взор на свободную землю и засмеялся гордо, а потом упал и

умер".Но пусть его жизнь была короткой, зато она прошла ярко, активно. Горький считает, что человек рожден, чтобы жить,

а не существовать, что он показывает на примере Данко.

Как и во всех ранних произведениях Горького, в рассказе "Старуха Изергиль" повествование строится по романтическим

канонам. Уже в самом начале возникает характерный мотив двоемерия: герой-повествователь – носитель общественного

сознания. Ему противостоит мир романтических героев – красивых, смелых, сильных людей. В рассказе ставится проблема

этической направленности романтической личности. Иначе говоря, ставится традиционный вопрос: человек и среда. Как и

положено романтическим героям, горьковские персонажи противостоят среде. Это проявилось в образе сильного, красивого,

свободного Ларры, который открыто нарушил закон человеческой жизни и наказан одиночеством. Рассказ о Данко построен как

аллегория пути людей к лучшей, справедливой жизни, из мрака к свету. В Данко Горький воплотил образ вождя народных масс.

И образ этот написан по канонам романтической традиции. Данко так же, как и Ларра, противостоит среде, враждебен ей.

Столкнувшись с трудностями  пути, люди ропщут на веду!

щего их, а после смерти Данко, его просто не замечают.

Ранние рассказы М. Горького пропитаны романтическими традициями. Писатель рассматривает проблемы добра и зла, силы и

слабости человека, его внутренний мир, место человека в мире. Если вдуматься, можно увидеть, что писатель уже на раннем

этапе подметил явление, которое стало одной из проблем российской жизни двадцатого века: стремление человека к

героическому деянию, к подвигу, самопожертвованию, порыву и неспособность к повседневному труду, к обыденной жизни, к ее

будням, лишенным героического ореола. Сегодня проблемы, поставленные писателем М. Горьким в его раннем творчестве,

воспринимаются как актуальные и насущные для решения вопросов нашего времени.
"Человек есть тайна",- говорил Достоевский. Разгадать человека, понять его нелегко. Достоевский в романе "Преступление и

наказание" глубоко исследует не только внутренний мир отдельного человека, но и психологию, типичную для разных слоев

общества. Он изображает и обездоленный городской люд, придавленный нуждой и унижениями, и преуспевающих дельцов, и

образованных бедняков, бунтующих против зла и насилия. Раскрывая психологию человека, Достоевский ставит сложные, социальные,

философские и нравственные вопросы, имеющие общечеловеческое значение. На страницах романа высказываются резко

противоположные суждения. Роман полифоничен. Не только у Раскольникова есть своя идея, но и у других персонажей. Они спорят

между собой и дополняют друг друга.

Идея Раскольникова – встать выше мира и "сломать, что надо, раз и навсегда". Но здесь его мучает вопрос, сможет ли он быть

настоящим человеком, способен ли на преступление: "Тварь ли я  дрожащая или право имею?" Убийство старухи-процентщицы – это

для Раскольникова эксперимент. Он ему нужен именно для проверки своей способности на преступление, а не для проверки идеи.

Ведь идея, на его взгляд, и так неопровержима. Вест месяц после убийства  проходит для Родиона Раскольникова в напряжении. Он

мучается и испытывает страх. Вместе с тем все нарастает и усиливается опровержение идеи Раскольникова душой и духом самого

героя, а главное – духом и нравственной силой Сони. Уязвимость своей теории Раскольников чувствует и понимает сам. Он знает,

что человек не вошь, что быть не может "твари дрожащей", а что есть человек.  После убийства ничего не изменилось, никому

Раскольников не помог. Достоевский показал крушение теории главного героя. Об этом говорят слова Раскольникова: "Я себя уби!

л, а не старушонку".

Свидригайлов – это своеобразный "двойник" Родиона Раскольникова, обратная сторона одной медали. Недаром Аркадий Иванович

Свидригайлов говорит главному герою: "Мы одного поля ягода". И он единственный совершенно спокойно и хладнокровно

воспринимает преступление Раскольникова и даже подбадривает и успокаивает его. Свидригайлов переступил в себе человека и

гражданина, именно поэтому он с равнодушие и цинизмом формулирует самую суть идеи Раскольникова и признает ее и своей:

"…единичное злодейство позволительно, если главная цель  хороша".

Другой идеи придерживается Петр Петрович Лужин. Этот расчетливый буржуазный делец отбросил всю эстетику. Он открыто

проповедует эгоизм и индивидуализм. Лужин говорит: "…возлюби прежде всех одного себя, ибо все на свете на личном интересе

основано". Он никого не грабит, не убивает, но своими поступками переступает нравственный закон, закон человечности.

"Благодетельствуя" Дунечке, он подавляет и унижает ее, даже не осознавая этого.

Всем этим героям противопоставлена Соня Мармеладова. Она верит в некий изначальный, глубокий смысл жизни, высокий смысл

человеческого бытия. Он для Сони заключается в великой силе сочувствия человека человеку, силе сострадания. Это делает ее 

способной на подвиги, которые, по совести, выше сил человеческих, которые требуют необыкновенной крепости духа, мужества.

Ради людей, которых она любит и которые ей дороги, Соня готова на многое. В нравственной стойкости и ненасытимом сострадании

весь смысл жизни Сони, ее счастье, ее радость.

"Без великодушных идей человечество жить не может",-утверждает Достоевский.Таким образом, в романе Достоевского изображено

столкновение теории с логикой жизни. По мнению автора, живой жизненный процесс всегда опровергает и делает несостоятельной

любую теорию: и самую передовую, и самую преступную, такую, как теория "сильной личности", которой все позволено. Достоевский

утверждает, что жить по какой бы то ни было теории нельзя. "Красота спасет мир",- говорил Достоевский. Он был уверен, что

нравственное перевоспитание человека сделает абсурдными преступные теории и идеи, и люди будут любить друг друга.

