(26-1) Тема судьбы в романе М. Ю. Лермонтова "Герой нашего времени"


(26-2) "Во всем мне хочется дойти до самой сути..." (По лирике Б.Пастернака.)

Роман "Герой нашего времени" (1840) создан в эпоху правительственной реакции, которая вызвала к жизни целую галерею

образов, долгие годы привычно называемых критиками "лишними людьми". Печорин - это "Онегин своего времени", -

утверждал Белинский. Но были ли такими уж "лишними" Онегин и Печорин? Попробуем разобраться.

Лермонтовский герой - человек трагической судьбы. Он заключает в своей душе "силы необъятные", но на его совести

много зла. Печорин, по его же собственному признанию, неизменно играет "роль топора в руках судьбы", "необходимого

действующего лица всякого пятого акта". Как же относится к своему герою Лермонтов? Писатель пытается понять суть и

истоки трагизма печоринской судьбы. "Будет и того, что болезнь указана, а как её излечить - это уж Бог знает!"

Печорин жадно ищет приложения своим незаурядным способностям, "необъятным душевным силам", но обречён исторической

действительностью и особенностям своего психического склада на трагическое одиночество и рефлексию. Вместе с тем он

признаётся: "Я люблю сомневаться во всём: это расположение не мешает решительности характера, напротив... я всегда

смело иду вперёд, когда не знаю, что меня ожидает. Ведь хуже смерти ничего не случится - а смерть не минуешь!"

Печорин трагически одинок. Неудачей кончается попытка героя обрести естественное, простое счастье в любви горянки Бэлы.

Печорин откровенно признаётся Максиму Максимычу:"...Любовь дикарки немногим больше любви знатной барыни; невежество и

простосердечие одной так же надоедают, как и кокетство другой". Герой обречён на непонимание окружающих (исключением

являются лишь Вернер и Вера), его внутренний мир не в состоянии постигнуть ни прекрасная "дикарка" Бэла, ни

добросердечный Максим Максимыч. Вспомним, что при первой встрече с Григорием Александровичем штабс-капитан в силах

заметить лишь второстепенные черты облика Печорина и то, что "тоненький" прапорщик недавно находился на Кавказе. Не

понимает, к сожалению, Максим Максимыч и глубину страданий Печорина после гибели Бэлы: "...его лицо ничего не выражало

особенного, и мне стало досадно: я бы на его месте умер с горя..." И только по вскользь обронённому замечанию, что

"Печорин был долго нездоров, исхудал", мы догадываемся о подлинной силе переживаний Григория Александровича.

Последняя встреча Печорина с Максим Максимычем наглядно подтверждает мысль, что "зло порождает зло". Безразличие

Печорина к старому "приятелю" приводит к тому", что "добрый Максим Максимыч сделался упрямым, сварливым

штабс-капитаном". Офицер-повествователь догадывается, что поведение Григория Александровича не является проявлением

духовной пустоты и эгоизма. Особое внимание привлекают глаза Печорина, которые "не смеялись, когда он смеялся... Это

признак или злого нрава, или глубокой постоянной грусти". В чём же причина такой грусти? Ответ на этот вопрос мы

находим в "Журнале Печорина". 

Запискам Печорина предшествует сообщение о том, что на пути из Персии он умер. Повести "Тамань", "Княжна Мери",

"Фаталист" показывают, что Печорин не находит достойного применения своим незаурядным способностям. Конечно, герой на

голову выше пустых адъютантов и напыщенных франтов, которые "пьют - однако не воду, гуляют мало, волочатся только

мимоходом... играют и жалуются на скуку". Григорий Александрович отлично видит и ничтожество Грушницкого, мечтающего

"сделаться героем романа". В поступках Печорина чувствуется глубокий ум и трезвый логический расчёт. Весь план

"обольщения" Мери основан на знании "живых струн сердца человеческого". Вызывая искусным рассказом о своём прошлом

сострадание к себе, Печорин заставляет княжну Мери первой признаться в любви. Может быть, перед нами пустой повеса,

обольститель женских сердец? Нет! В этом убеждает последнее свидание героя с княжной Мери. Поведение Печорина

благородно. Он пытается облегчить страдания полюбившей его девушки. 

Печорин, вопреки собственным убеждениям, способен к искреннему, большому чувству, но любовь героя сложна. Так, чувство

к Вере с новой силой пробуждается тогда, когда возникает опасность потерять ту единственную женщину, которая поняла

Григория Александровича совершенно. "При возможности потерять её навеки Вера стала для меня дороже всего на свете -

дороже жизни, чести, счастья!" - признаётся Печорин. Загнав коня на пути в Пятигорск, герой "упал на траву и как

ребёнок заплакал". Вот она - сила чувств! Любовь Печорина высока, но трагична для него самого и гибельна для тех, кто

его любит. Судьбы Бэлы, княжны Мери и Веры доказывают это.

История с Грушницким - иллюстрация того, что незаурядные способности Печорина тратятся впустую, на цели мелкие,

ничтожные. Впрочем, в своём отношении к Грушницкому Печорин по-своему благороден и честен. Во время дуэли он прилагает

все усилия, чтобы вызвать в противнике запоздалое раскаяние, пробудить совесть. Бесполезно! Грушниций стреляет первым.

"Пуля оцарапала мне колено", - комментирует Печорин. Переливы добра и зла в душе героя - большое художественное

открытие Лермонтова-реалиста. Перед дуэлью Григорий Александрович заключает своеобразную сделку с собственной совестью.

Благородство сочетается с беспощадностью: "Я решился предоставить все выгоды Грушницкому; я хотел испытать его; в душе

его могла проснуться игла великодушия... Я хотел дать себе полное право не щадить его, если бы судьба меня помиловала".

И Печорин не щадит противника. Окровавленный труп Грушницкого скатывается в пропасть... Но победа не доставляет Печорину

радости, свет меркнет в его глазах: "Солнце казалось мне тускло, лучи его меня не грели".

Мне кажется, что трагизм судьбы Печорина связан не столько с социальными условиями жизни героя, но и с тем, что

изощрённая способность к самоанализу и блестящее аналитическое мышление, "бремя познанья и сомненья" приводят человека

к утрате простоты, естественности. Даже врачующая сила природы не в состоянии исцелить мятущуюся душу героя.
В каждом сборнике Бориса Пастернака есть ряд стихотворений, посвященных проблеме поэтического творчества. Каков смысл

жизни поэта? Каково его место в мире? Что должно быть содержанием поэзии? Что дает людям искусство? Эти вопросы

волновали поэта на протяжении всей его жизни.

Поэты-футуристы оказали влияние на раннего Пастернака. Но экспериментируя на ниве футуризма, молодой художник слова

тянулся и к творчеству поэтов предшествующих поколений, так как свободный синтаксис, излишняя метафоричность, романтизм,

словотворчество делали лирику поэтов-авангардистов непонятной широкому кругу читателей.

Влияние футуризма можно увидеть в стихотворении "Про эти стихи" (1917г.):

На тротуарах истолку

С стеклом и солнцем пополам,

Зимой открою потолку

И дам читать сырым углам.

Задекламирует чердак

С поклоном рамам и зиме…

Так своеобразно поэт выразил мысль о том, что его поэзия, пропитанная солнцем и теплом яркого лета будет отогревать мир

зимой.

Борис Пастернак, сблизившись с Маяковским, не стал его подражателем. Пастернак строже относился к своему творчеству и

исключал из него элемент романтизма. "Я старался избегать романтического наигрыша, посторонней интересности… […]…Мне не

требовалось громыхать их с эстрады… Моя постоянная забота была обращена на содержание". Эта проблема (поиск форм и

содержания, понятных читателю) решалась поэтом в течение всей его творческой жизни. И тут была еще одна проблема. Поэту

не хотелось упрощаться до бесконечности, он считал, что сложное "нужнее людям". Здесь еще нужно отметить, что в отличие

от других у раннего Пастернака действительность реальна, с миром вещей и понятий у поэта родственные связи. Понятия и

предметы, существующие в мире, не деформированы и не искорежены, они "чувствуют, слушают, понимают", так как близки

человеку.

Поэт много работает над собой, и с течением времени "метафоричность, страшная техническая беспомощность при внутреннем

напряжении" исчезают. Многие произведения он перерабатывает, делая их проще, понятнее.

В советской литературе Борис Пастернак не нашел своего места, так как считал, что художник свободен в своем творчестве.

Он по-своему отображает действительность. И имеет право видеть ее такой, какой он видит ее. Но это не значит, что поэт

замкнулся на личных переживаниях. Он работает, издает две книги стихов и пишет роман "Доктор Живаго". А в 1947 году Б.

Пастернак пишет стихотворение "Рассвет" (роман "Доктор Живаго"), где говорит о том, что все-таки художник не свободен,

он неразрывно связан со своим временем, со своими современниками:

Мне к людям хочется, в толпу,

В их утреннее оживленье.

Я все готов разнесть в щепу

И всех поставить на колени.

"Простор этого прекрасного стихотворения – в широкой амплитуде крайних точек: "всех поставить на колени" и "ими всеми

побежден". Лирическому герою стихотворения близки и понятны люди, окружающие его, их тревоги и заботы:

Я чувствую за них за всех,

Как будто побывал в их шкуре.

Он принимает это время, этот мир, этих людей и будет жить и творить для них:

Со мною люди без измен,

Деревья, дети, домоседы.

Я ими всеми побежден,

И только в том моя победа.

Так была решена проблема свободы и несвободы поэта.

А каким должно быть содержание поэзии, какие образы, нравственные понятия должны наполнять лирику? Эта очень важная

строка творчества тоже была в поле зрения Пастернака всегда. Итогом этой колоссальной работы стало стихотворение "Во

всем мне хочется дойти до самой сути…". Разбирая этот шедевр, не хочется употреблять термин "лирический герой", так как

понятно, что произведение субъективно. "Это перечень того, что может выразить поэт, пребывающий "в работе, в поисках

пути, в сердечной смуте". Первые две строфы – это жизненное кредо самого поэта: во всем разобраться, все понять, живя

при этом полной жизнью:

Все время схватывая нить

Судеб, событий,

Жить, думать, чувствовать, любить,

Свершать открытья.

В третьей строфе он говорит о своем желании писать о высокой нравственности и о низменности страстей, которые приводят

к беззакониям и грехам.

Четвертая и пятая строфы – мысль о священном трепете, с которым "я б разбивал стихи, как сад"… И в этом саду лирики

есть место всему: и дыханью роз, и сенокосу, и "грозы раскатам".

Далее поэт сравнивает свое творчество с музыкой Шопена, который всю красоту мира выразил в своих этюдах.

Таким образом, мы видим, пастернак пришел к выводу, что содержание творчества поэта – жизнь во всем ее многообразии и

красоте.

Какова цель творчества поэта? Какова цель его жизни? Эта проблема философская. Здесь можно выбрать два пути:

безудержное стремление к славе или творчество во имя творчества. Эта проблема раскрывается в стихотворении "Быть

знаменитым некрасиво" (1956г.).

Карандашный автограф стихотворения "Быть знаменитым некрасиво" называется "Верую". Этим названием автор хотел

подчеркнуть свою жизненную позицию:

Быть знаменитым некрасиво.

Не это подымает в высь.

Не надо заводить архива,

Над рукописями трястись.

Поэт действительно всегда уничтожал черновики, отдавал рукописи знакомым или оставлял в редакциях, не заботясь об их

судьбе. Этим жестом он, вероятно, говорил: "Что сделано, то сделано, а я могу сделать еще больше, еще лучше". Следующая

строфа – главная по смысловой нагрузке в этом стихотворении:

Цель творчества – самоотдача,

А не шумиха, не успех.

Позорно, ничего не знача,

Быть притчей на устах у всех.

Вот какова цель жизни и творчества настоящего художника слова! Нужно жить и творить так, чтобы на твою любовь и

восхищение окружающие ответили бы тебе взаимностью…

Поэта никогда не волновала сиюминутная слава. Его не пугали неудачи, непонимание, неизвестность. "И надо вставлять

пробелы // В судьбе, а не среди бумаг, // …[…]. И окунаться в неизвестность". Кроме того, художник не должен думать о

том, где он потерпел поражение, а где одержал победу. У него другая цель – "самоотдача", отражение подлинной жизни.

Стихотворение "Ночь" (1956г.) – это рассуждение о месте поэта в жизни и о его предназначении. Образ летчика помогает

автору выразить мысль о том, что поэт принадлежит и беспредельной вселенной, и земному миру, то есть выступает в роли

связующего звена между ними. А чтобы постичь вечное и приходящее художник должен трудиться:

Не спи, не спи, работай,

Не прерывай труда,

Не спи, борись с дремотой,

Как летчик, как звезда.

Окружающий мир для поэта – это не только источник вдохновения. Поэт обогащает этот мир своей любовью, благодарностью.

Эти высокие нравственные чувства незыблемы. Они соединяют людей между собой, они соединяют человека с природой, историю

с вечностью. Б.Л. Пастернак получил много ударов от жизни, но он не стал враждебен ни миру людей, ни миру природы.

Наоборот, он счастлив, живя в этом чудесном мире. Об этом он сказал в своем стихотворении "Единственные дни". "Самыми

прекрасными днями в его жизни стали "дни солнцеворота", когда "зима подходит к середине, // Дороги мокнут, с крыш течет…"

В эти дни особенно осязаемо чувство любви и единения в жизни:

И любящие, как во сне,

Друг к другу тянутся поспешней…

……………………………………

И дольше века длится день,

И не кончается объятье.

Таким образом, мы видим. Что Б.Л. Пастернак неоднократно обращался в своей лирике к проблемам поэтического творчества.

Его интересует все: и содержание поэтического творчества, и место поэта в жизни, и предназначение поэта. Даже по этим

нескольким стихотворениям можно увидеть, как рос духовно поэт, как росло его мастерство, как хорошел его поэтический

сад. "Сад, плачущий после дождя, сад, пропитанный солнцем, сад с дорожками, бегущими в степь…" И этот сад – жизнь, сад –

поэзия, которую нужно возделывать. Пастернаку это удалось великолепно. Сад его творчества прекрасен – это жизнь, высшая

духовная ценность. А садовник, "заложник" и "должник", осознает свою избранность, свою особую миссию на земле и достойно

выполняет ее.

(26-4) Стихотворение И.А.Бунина "Вечер". (Восприятие, истолкование, оценка.)
(26-5) Особенности образа рассказчика в одном из произведений русской литературы XIX века.

Стихотворение И.А. Бунина "Вечер" написано в тысяча девятьсот девятом году.

Этот год знаменателен для автора. Ему присуждена вторая Пушкинская премия за книгу "Стихотворения 1903-1906 г.г.", а

так же он был избран почетным академиком Российской Академии наук по разряду изящной словесности. Возможно, размышление

о счастье  в стихотворении "Вечер" навеяно этими предшествующими  событиями.

      Впечатление, полученное от природы сельского, осеннего пейзажа порождает поэтическое вдохновение поэта. Используя

эпитеты: "сад осенний", "чистый воздух", "бездонное небо"  автор в своем стихотворении восторгается красотой и покоем

осенней природы, и она воспринимается им, как знак счастья:

А счастье всюду. Может быть, оно –

Вот этот сад осенний за сараем

И чистый воздух, льющийся в окно.

         Стихотворение "Вечер" относится к лироэпическому роду литературы, гармонично соединяющее поэзию и прозу. В

этом произведении присутствует повествователь, ведущий непринужденный разговор с читателем, позволяя себе многочисленные

отступления от темы.        

          В стихотворении  представлена типичная картина  села и сельского дома, из окна которого ведется наблюдение и

рассуждение о счастье. Композиция стихотворения "Вечер" такова, что красота сельского вечера  дана в сравнении с

пониманием человеческого счастья. Он призывает читателя больше видеть, знать, чувствовать, чтобы стать счастливым. 

Доказательством того являются строки из произведения:

…Мы мало видим, знаем,

А счастье только знающим дано.

          Композиционное своеобразие "Вечера" заключается еще и в том, что поэтическое повествование перемежается

лирическими отступлениями. Именно эти отступления, замечания и рассуждения поэта по поводу счастья и составляют сюжетную

основу стихотворения. В этом  заключается художественное своеобразие взаимосвязи композиции и сюжета в стихотворении

"Вечер".

         И.А. Бунин использует в стихотворении олицетворения, такие как: 

"И чистый воздух, льющийся в окно"; "Встает, сияет облако"; "День вечереет, небо опустело".

         Автор в ранней поэзии много рассуждал о счастье, а сейчас в зрелом возрасте  он точно знает, что счастье

находится в самом человеке, и каждый человек должен сам найти свое счастье. И.А. Бунин нашел свое счастье, поэтому он

завершает свое стихотворение так: 

Я вижу, слышу, счастлив. Все во мне. 

          Стихотворение отличает  совершенная поэтическая свобода, естественность художественной речи. В нем

одновременно существует глубокая мысль о счастье и удивительная живописность. Произведение написано октавами, строфой

обычно используемой  в лироэпических произведениях. Стихотворный размер - четырехстопный ямб.

             Поэзия  И.А. Бунина продолжает вечную пушкинскую традицию, и в своих чистых и строгих очертаниях  дает

образец благородства и простоты. Его поэзия "спокойна", "послушна" и "нежна" Вспомним высказывание Горького: "Выньте

Бунина из русской литературы, и она потускнеет, лишится живого радушного блеска и звездного сияния его одинокой

"страннической души".

ВЕЧЕР 

О счастье мы всегда лишь вспоминаем.

А счасть всюду. Может быть, оно -

Вот этот сад осенний за сараем

И чистый воздух, льющийся в окно.

В бездонном небе легким белым краем

Встает, сияет облако. Давно

Слежу за ним... Мы мало видим, знаем,

А счастье только знающим дано.

Окно открыто. Пискнула и села

На подоконник птичка. И от книг

Усталый взгляд я отвожу на миг.

День вечереет, небо опустело.

Гул молотилки слышен на гумне...

Я вижу, слышу, счастлив. Все во мне.
Во многих произведениях русской и мировой литературы образ рассказчика играет огромную роль в понимании смысла

художественного произведения. Он как бы незримо направляет мысли читателя. Не является исключением и "Евгений Онегин".

       Важным средством раскрытия образа автора являются лирические отступления. В них ярко выражено трезвое и

категоричное отношениеавтора к человеку и обществу. Даже любовь и дружбу оценивает он взглядом скептика:

Но дружбы нет и той меж нами, 

Все предрассудки истребя,

Мы почитаем всех нулями, 

А едницами - себя.

Мы все глядим в Наполеоны;

Двуногих тварей миллионы для нас орудие одно,

Нам чувство дико и смешно.

       После долгих размышлений о любви автор задает вопрос: "Кого ж любить? Кому же верить?" И сам дает на него

ответ: "Трудов напрасно не губя, любите самого себя."

       Роман ориентирован на устную речь. Читая, мы как бы видим перед собой автора, сидящего напротив и

рассказывающего нам историю Онегина. "Роман требует болтовни",- это слова самого Пушкина. Рассказчик и есть тот

постоянно "болтающий" человек, который так нужен в романе.

        Он хочет казаться беспристрастным повествователем, но его мнение во многом влияет на читателя. Так, он не

считет Ольгу красивой, и читателю передается это отношение:

Ее портрет: он очень мил,

Я прежде сам его любил,

Но надоел он мне безмерно.

       Мнение рассказчика присутствует в произведении во всем: в лирических отступлениях, в характеристиках персонажей,

в анализе их действий и поступков. 

       В этом романе рассказчик - свидетель описываемых событий и друг Онегина. Все его повествование - это то, чему он

сам был свидетелем, как бы хроника происходящего, не лишенная, правда, анализа и размышлений о жизни героев.

(26-6) Мастерство изображения народной жизни в одном из произведений русской литературы XX века.
(26-8) "Величайшие истины - самые простые." Л.Н. Толстой ( По одному из произведений русской литературы). 

Передо мной  статья В.Марченко "Хлеб наш насущный" (Литературная Россия", октябрь 1990 г.). Читаю: "Сталинская

коллективизация... стараниями вождей революции превратила российского (и не только российского) крестьянина в батрака, 

отчужденного от  земли,  лишенного  традиций,  мудрого постижения селянского бытия... Ни одно общество во всей мировой

истории, ни одно государство не позволяло себе роскоши так ненавидеть свое крестьянство, как наше..." Тяжелые, 

жестокие слова.  Подобные им все чаще слышатся с трибун съездов, в различных выступлениях и докладах.

Да, "великий перелом" в деревне,  "революция сверху" оказались ненужными,  разрушительными,  ведущими в тупик.

Причины трагедии и  ее  виновники в основном известны,  хотя историкам предстоит еще очень много работы. Но большинство

людей черпают свое представление о той или иной эпохе не из работ ученых,  а из художественной литературы. И наши

потомки о времени коллективизации будут судить по романам и повестям. Я считаю, что наиболее ярко отобразили эту эпоху

два произведения того времени: повесть А. Платонова "Котлован" и роман М. Шолохова "Поднятая целина". Их мы и рассмотрим

далее…

        Роман М.А.Шолохова  "Поднятая  целина"  сегодня  вызывает много споров.  Оно и понятно. Если писатель не

только оправдывает, но и прославляет беззаконие и насилие, объявляет врагами тех, кто честно и много трудился,  то это

вызывает  протест  у читателя. Но  уж никто не скажет,  что Михаил Александрович не показал правдиво, насколько же тяжел

труд земледельца. Один из героев книги образно говорил об этой доле, что " до ночи сорок потов с тебя сойдут, на ногах

кровяные волдыри с куриное яйцо, а ночью быков паси, не спи: не нажрется бык - не потянет плуг".     

Но для очень многих казаков хутора Гремячий Лог легче сезон батрачить бесплатно из последних сил, лишь бы не навязывали

им колхоз. Автор романа довольно правдиво рисует настроение большинства хуторян,  которые собрались на сход обсуждать

вопрос вступления в колхоз.

Русские крестьяне, которые только-только получили землю, о колхозах рассуждали примерно так:  "Сначала дали землю, 

теперь - отбирают!" И болела у них душа. Казаки же, которые владели землей всегда,  испокон веков,  тем более не желали

объединяться. Они,  к тому же,  справедливо подозревали, что колхозы будут грабительскими.  И поэтому на собрании в 

Гремячем  Логу многие были 

согласны с Николаем Люшней, который здраво рассуждал, что "колхоз - дело это добровольное,  хочешь - иди,  а хочешь -

со  стороны  гляди!"  Так вот он и хочет со стороны глядеть. Но добровольности как раз-то Советская власть и не 

терпела. Уже  все было решено за крестьян и казаков в Москве,  не верящей слезам и крови, за кремлевскими стенами,

сколько хозяев и в какой срок вступит в колхозы. И начинают общие собрания колхозников выносить постановления о

выселении кулацких семей. Как это  сделала  гремяченская беднота на следующий день после убийства Хопрова,  4 февраля. 

Решение вынесено  было  единогласно. И те,  кому совесть и гордость не позволяли жить бедно: Титок, Фрол Дамасков и

другие - едут теперь на голод,  холод и смерть на далекий север.  А с ними и те,  кого потом власти уже не решаются

назвать "кулаками":  многодетный Гаев и ему подобные. Раскулачивание называлось тогда "административной мерой". Ее

применяли к тем,  кого считали врагами, хотя бы ничего про!

тивозаконного человек  и  не  сделал.  Поэтому-то так униженно просят прощения казаки и бабы после бабьего бунта.  Не

потому, что считают себя неправыми: они хотели взять зерно, которое им принадлежало и без которого они обречены были на

голод.  А потому, что  боятся,  что  их  объявят "врагами" и сошлют.  И не пустыми словами, а страшной угрозой звучит

давыдовское: "Большевики не мстят,  а беспощадно карают только врагов..." И многое значит его обещание не считать 

участников  бабьего  бунта "врагами" и не применять к ним "административных мер".

А кроме раскулачивания есть еще и меры,  которые "убеждают", что  колхоза  казакам не миновать:  лишение гражданских

и избирательских прав,  после чего человека в любой момент могли арестовать; объявление бедных крестьян

"подкулачниками",  если у них просыпались совесть  и  жалость.  Объявление  "социально-опасным" и,  наконец, наган и

холодная комната. Последние меры отлично применял Макар Нагульнов.

И идут,  помимо воли,  казаки, "слезой и кровью" разрывая "пуповину, соединявшую... с собственностью, с быками, с

родным паем земли".  Среди  колхозников  вынужден прятаться и крепкий хозяин Яков Лукич Островнов,  который  успел 

замаскироваться, чтобы не попасть под раскулачивание. Только с Половцевым и может откровенно поговорить он о колхозе,  о

бедняках,  которые теперь там заправляют:  "Он, может,  всю жизнь на печи лежал да

об сладком куске думал,  а я...  да что там гуторить!" А  Яков Лукич всю  жизнь  работал,  да интересовался

агротехникой,  да горб наживал. А теперь все под корень! Да, ужасная пора, когда трудолюбивый и удачливый человек

вынужден прятаться.  Конечно, писатель рисует Островнова,  Половцева черными  красками.  Но, думается, здесь явная

предвзятость.  Хорошие душевные качества мало зависят от  денежного  состояния.  И  они,  скорее  даже, присущи богатым людям, чем бедным.

 За короткое время,  что описано в романе "Поднятая  целина", читатель наглядно видит плоды "великого перелома".  В

хуторе не остается зажиточных хозяев,  хлеб  для  хлебозаготовок выбивают силой,  крестьян,  захотевших  согласно 

лживой  сталинской статье "Головокружение от успехов" выйти  из  колхоза, лишают семенного  хлеба;  перед  вступлением

в колхоз порезано множество скота и т.п.  А впереди для страны  страшный  голод, репрессии и война...

Оправдывая жестокости  и  беззакония,  Шолохов   пытается изобразить дело  так,  будто  на  Дону готовится

антисоветское восстание. Сегодня уже известно,  что большинство из тех контрреволюционных организаций,  которые  так

успешно "раскрывало" ГПУ и НКВД,  были попросту выдуманы.  Скорее всего, что не существовал и описанный в романе

"Союз освобождения Дона", потому что большинство активных борцов с новой властью или уехали, или были  уничтожены.  А 

остальные  рассуждали подобно Никите Хопрову: " Я против власти не подымаюсь и другим не  советую". Но даже если такой

союз и существовал,  он не мог серьезно угрожать партийной власти. "Поднятая целина" невольно разоблачает и другой

обман Сталина,  что раскулачивание- это мера, принятая как защита против террора кулаков, которые всячески вредят

колхозам. Нет, ничем русский народ не заслужил уничтожение миллионов самых работящих своих хозяев.  А если и были 

где-то случаи сопротивления, то это была месть отдельных людей!

, доведенных до отчаяния ограблением и насилием над ними и близкими. Таков и Тимофей Рваный в романе.

Судьба "Поднятой  целины" доказывает еще раз,  что нельзя служить идее,  которая призывает  строить  счастье  с 

помощью жестокости. Писатель,  прежде всего человеколюбец,  а уже потом политик. Шолохов, выполняя сталинский заказ, как

бы оправдывал своим талантом  те  неслыханные  надругательства и беззакония, которые творили над крестьянством.

Мне лично роман "Поднятая целина" нравится. Я от души потешаюсь над  выходками  и  рассказами  деда Щукаря, 

переживаю вместе с Кондратом Майданниковым и другими казаками, когда они "со слезой   и   кровью"  рвут  "пуповину",

соединяющую...  с собственностью, с быками,  с родным паем земли".  Я хохочу над тем, как  Макар Нагульнов изучает

английский язык,  слушает по ночам петухов. Я жалею Давыдова, который мучается от того, что

не может  порвать  с  Лушкой,  и любуюсь Варей Харламовой и ее чистым чувством к Давыдову. Мне до слез жалко красавца

Тимофея Рваного. Настоящая, сочная жизнь предстает из романа.

Но что-то мешает ограничиться в выводах.  Нет в этом произведении чего-то, что всегда отличало русскую литературу.

Видимо, здесь недостает гуманизма.  

Ведь почти во всех сценах, в которых описывается произвол,  автор как бы молча сочувствовал насильникам. Во многом на

такое поведение повлияла среде, в которой писался роман – репрессии, гонения, желая быть печатаемым не работать "в

стол". Идет на уступки правительству в романе "Поднятая целина" для печати другого – "Тихий Дон".

        Стоит отметить, что произведение описывает ужасный период жизни России. Только наше государство шло к цели

такими методами. Будем надеяться, что больше это никогда не повторится, и наши дети и внуки будут знать это только со

страниц этого и аналогичных ему произведений, а не газет и журналов ежедневного выпуска.
Прекрасным источником духовного совершенствования является русская классика второй половины 19 века ,которая выявила

много выдающихся гениев пера той эпохи.Тургенев,Островский ,Некрасов,Толстой--это лишь малая часть той выдающейся плеяды

русских писателей,которые прославились не только на Родине,но и снискали признание во всем мире.Их произведения стали

классикой. Недаром  Толстого назвали "учителем в жизни и искусстве", потому что в своих произведениях он отвечал на

многие жизненные вопросы  , такие как :  смысл  и истина  жизни , что является истинной красотой , что такое патриотизм

, какова роль личности в истории  и многие другие.  Все эти понятия  нашли свое отражение в романе  Льва Николаевича

Толстого "Война и мир".

Главной темой этого романа является героическая борьба русского народа с французскими хзахватчиками. Но наряду с

главной темой,Лев Николаевич поставил много глобальных проблем и разрешил их с такой глубиной,что я могу назвать этот

роман учебником жизни. У каждого человека должна быть цель в жизни.В своем произведении Толстой показал,что каждый его

положительный герой ищет свой смысл в жизни и находит его.

Жизненный путь Андрея Болконского и Пьера Безухова  - это путь страстных исканий, ведущий к правде и добру. Пьер и

Андрей внутренне близки друг к другу и чужды миру Курагиных и Шерер. Они встречаются на разных этапах жизни: и в пору

счастливой любви князя Андрея к Наташе, и во время разрыва с нею, и накануне Бородинской битвы. И каждый раз они

оказываются друг для друга самыми близкими людьми, хотя каждый из них идет к добру и правде своим путем. Желая выбраться

из сферы надоевшей ему светской и семейной жизни, Андрей Болконский собирается на войну. Он мечтает о славе, подобной

наполеоновской, мечтает совершить подвиг. "Ведь что же слава? - говорит князь Андрей. - Та же любовь к другим..." Но

во время Аустерлицкого сражения стремление к славе приводит его к глубокому духовному кризису. Небо Аустерлица

становится для князя Андрея символом высокого понимания жизни: "Как же я не видел прежде этого высокого неба? И как я

счастлив, что узнал его наконец. Да! Все пустое, все обман, кроме этого бесконечного неба." Андрей Болконский понял

самые простые истины , что естественная жизнь природы и человека более значительна и важна, чем война и слава Наполеона.

Дальнейшие события - рождение ребенка, смерть жены - заставили князя Андрея прийти к выводу, что жизнь в ее простых

проявлениях, жизнь ради себя, для родных - единственное, что ему остается. Но деятельная натура Болконского, конечно, не

могла ограничиться этим. Начинаются опять поиски смысла  и истины жизни, и первой вехой на этом пути является встреча с

Пьером и беседа с ним на пароме. Слова Безухова - "Надо жить, надо любить, надо верить" - указывают князю Андрею путь

к счастью. Встреча с Наташей Ростовой, со старым дубом помогают ему ощутить радость бытия, возможность приносить пользу

людям. Князь Андрей пытается теперь уже найти смысл и цель жизни в любви, но это счастье оказалось кратковременным.

Наиболее знаменательной вехой в жизни Андрея явились события 1812 года. Высочайшей целью его жизни становится защита

родины от врага. Мечты о личной славе его уже не волнуют. Жить, помогая и сочувствуя людям, - вот новый идеал, который

пробудился в душе князя Андрея в дни суровых для родины испытаний. Именно в разговоре с Пьером накануне Бородинской

битвы ощущается единство помыслов князя Андрея и сражающегося народа. Выражая свое отношение к событиям, он говорит, что

его мысли созвучны народным: "И так же думает Тимохин и вся армия, "Жизнь князя Андрея, его искания смысла и истины 

жизни завершаются единением с народом, борющимся за родную землю. Иными жизненными путями шел Пьер Безухов, но его

волновали те же проблемы, что и князя Андрея. "Для чего жить и что такое я? Что такое жизнь, что смерть?" - на эти

вопросы мучительно искал ответ Пьер, чей образ был задуман Толстым как образ будущего декабриста. Сначала Пьер защищает

идеи французской революции, восхищается Наполеоном, желает то "произвести республику в России, то самому быть

Наполеоном..." , считая все это величайшей истиной жизни . Не найдя еще смысла жизни, Пьер мечется, совершает ошибки,

одной из которых является его женитьба на низкой и порочной красавице Элен Курагиной. Поиски правды и смысла жизни

приводят его к масонам. Он страстно желает "переродить порочный род человеческий". В учении масонов Пьера привлекают

идеи "равенства, братства и любви," поэтому прежде всего он решает облегчить участь крепостных. Ему кажется, что он

нашел наконец цель и смысл жизни: "И только теперь, когда я... стараюсь... жить для других, только теперь я понял все

счастье жизни". Этот вывод помогает Пьеру найти настоящий путь в его дальнейших исканиях. Но скоро наступает

разочарование и в масонстве, так как республиканские идеи Пьера не разделялись его "братьями", и к тому же Пьер видит,

что и среди масонов существуют ханжество, лицемерие, карьеризм. Все это приводит Пьера к разрыву с масонами. Так же, как

и для князя Андрея, целью жизни, идеалом становится для Пьера любовь к Наташе Ростовой, омраченная узами брака с

ненавистной ему Элен. Но его жизнь лишь со стороны казалась спокойной и безмятежной. "К чему? Зачем? Что такое творится

на свете?" - эти вопросы не переставали тревожить Безухова. Эта непрекращающаяся внутренняя работа подготовила его

духовное возрождение в дни Отечественной войны 1812 года. Огромное значение имело для Пьера соприкосновение с народом и

на Бородинском поле, и после битвы, и в занятой неприятелем Москве, и в плену. "Солдатом быть, просто солдатом!.. Войти

в эту общую жизнь всем существом, проникнуться тем, что делает их такими" - вот какое желание овладело Пьером после

Бородинского боя. Образами князя Андрея и Пьера Безухова Толстой показывает, что, какими бы разными путями ни шли лучшие

из представителей высшего общества в поисках смысла и истины жизни, они приходят к одинаковому итогу: "величайшие истины

– самые простые" , и заключаются они  - в единении с родным народом, в любви к этому народу. Именно в плену Безухов

приходит к убеждению: "Человек сотворен для счастья". Но люди вокруг Пьера страдают, и в эпилоге Толстой показывает

Пьера напряженно думающим, как защитить добро и правду. Пути исканий приводят Безухова в тайное политическое общество,

борющееся против крепостничества и самодержавия. Проблемы, поднятые Толстым в романе "Война и мир", имеют

общечеловеческое значение. Его роман, по словам Горького, - "документальное изложение всех исканий, которые предприняла

в 19 веке личность сильная, в целях найти себе в истории России место и дело.

(26-7) Сюжет, образы, проблематика одной из поэм В.Маяковского.
(26-7(продолжение))

Поэма "Облако в штанах" (1915) является "наиболее значительным, творчески наиболее смелым и обещающим произведением

раннего Маяковского,- признавались современники.- Трудно даже поверить, что вещь такой напряженной силы и формальной

независимости написал юноша 22-23 лет!".

В январе 1914 года Маяковский вместе с другими футуристами - Д.Бурлюком, В.Каменским - находился в турне по России:

читали лекции, стихи, пропагандировали футуризм. В Одессе Маяковский увлекся гимназисткой Марией Денисовой, но

взаимности не встретил. Это стало завязкой сюжета поэмы, содержание которой вышло далеко за рамки автобиографического

эпизода.

Начав поэму до первой империалистической войны, Маяковский закончил ее летом 1915 года. Война, обнажившая многие

социальные и нравственные проблемы времени, помогла поэту увидеть перспективу неизбежной революции. Впервые поэма вышла

в изуродованном цензурой виде в сентябре 1915 г. После Октябрьской революции, когда Маяковскому представилась

возможность, он осуществил второе бесцензурное издание поэмы.

"Облако в штанах" - программное произведение Маяковского. Автор предварил его таким предисловием: "Облако в штанах"

(первое имя "Тринадцатый апостол" зачеркнуто цензурой. Не восстанавливаю. Свыкся.) считаю катехизисом сегодняшнего

искусства. "Долой вашу любовь", "долой ваше искусство", "долой ваш строй", "долой вашу религию" - четыре крика

четырех частей".

Наиболее сильно и ярко воплощен первый: "Долой вашу любовь!" - которому отводится вся первая глава и часть четвертой.

Поэма открывается напряженным ожиданием:

Вы думаете, это бредит малярия?

Это было,

было в Одессе.

"Приду в четыре",- сказала Мария.

Восемь.

Девять.

Десять...

Мучительное ожидание длится бесконечно долго. Глубину страдания лирического героя передает развернутая метафора о

скончавшемся двенадцатом часе:

Полночь, с ножом мечась,

догнала,

зарезала,-

вон его!

Упал двенадцатый час,

как с плахи голова казненного.

Время, уподобленное упавшей с плахи голове, не просто экзотический троп: он наполнен большим внутренним содержанием;

накал страстей в душе героя до такой степени высок, что обычное, но безысходное течение времени воспринимается как его

физическая гибель. Скончалось, в принципе, не время. Кончились истощенные напряженным ожиданием человеческие

возможности. Двенадцатый час оказался пределом.

Далее следует то, что в народе буднично называют "расшалились нервы". Но в данном случае в соответствии с могучим

темпераментом героя нервы не просто "шалят", а "мечутся в отчаянной чечетке" до изнеможения, пока у них от усталости

не подкашиваются ноги. Эта великолепная картина, представляющая своеобразный "бешеный" танец оживших нервов,

неслучайно развертывается почти что сразу за предыдущей:

...Слышу:

тихо,

как больной с кровати,

спрыгнул нерв.

И вот, -

сначала прошелся

едва-едва,

потом забегал,

взволнованный,

четкий.

Теперь и он, и новые два 

мечутся в отчаянной чечетке. 

Рухнула штукатурка в нижнем этаже.

Нервы -

большие,

маленькие,

многие! -

скачут бешеные,

и уже

у нервов подкашиваются ноги!

Далее снова, как и в случае с двенадцатым часом, внутреннее лихорадочное состояние лирического героя переносится на

окружающие предметы:

Двери вдруг заляскали, будто у гостиницы не попадает зуб на зуб.

В таком состоянии встречают герой и гостиница объявившуюся наконец возлюбленную. Нервозность, порывистость движений

героини опять же передаются через неожиданные сравнения и "чувствующие" вещи:

Вошла ты,

резкая, как "нате!",

муча перчатки замш,

сказала:

"Знаете -

Я выхожу замуж".

Вот достойная награда за все немыслимые страдания, испытанные за ночь...

Кажется, сейчас герой взорвется от возмущения и негодования, на голову изменнице обрушатся разъяренные громы и молнии,

низвергнутся водопады стенаний и упреков... Но поражает то нечеловеческое хладнокровие и спокойствие, с которыми он

встречает столь убийственное для себя известие:

Что ж, выходите.

Ничего.

Покреплюсь.

Видите - спокоен как!

Как пульс

покойника!

И снова сравнение. И снова необычное. И снова содержательное. "Пульс покойника" - это окончательно, безвозвратно

умершая надежда на взаимное чувство.

В поэме не реализуется сюжет обычного любовного треугольника, не выводится образ счастливого соперника. Его заменяют

"любители святотатств, преступлений, боен" - нечто поэтически не оформленное, но социально обозначенное. Это они

виновны в любовной драме. Они "увели", "украли", "купили" любовь героя:

Помните?

Вы говорили:

"Джек Лондон,

деньги,

любовь,

страсть",-

а я одно видел:

вы - Джиоконда,

которую надо украсть!

И украли.

А.Михайлов говорил по этому поводу: "В любовном треугольнике третьим "персонажем" включен буржуазный жизнепорядок,

где отношения между мужчиной и женщиной основаны на выгоде, корысти, купле-продаже, но не на любви... Здесь Маяковский

типизирует явление, уходит от реального факта, так как Мария Денисова не выходила тогда замуж".

Героиня отвергает любящего ее героя не потому, что он обладает каким-то нравственным или моральным изъяном, а потому,

что он не способен создать вокруг нее тот комфорт из вещей, тот материальный уют, к которому она стремится. Поэтому она

меняет живую, страстную и трепетную любовь героя на материальные возможности другого человека. Такая любовь, по мнению

поэта, является продажной, она не требует каких-либо моральных или духовных затрат. Ее легко можно купить. В расчет не

берутся ни нравственные, ни человеческие качества, казалось бы, то, что испокон веков самоценно. В любовном поединке

побеждает тот, кто материально обеспеченней. И именно потому герой отвергает любовь, которую можно купить за деньги.

Этот мотив "покупки" любви находит свое воплощение и в других произведениях Маяковского:

Знаю,

каждый за женщину платит.

Ничего, если пока

тебя вместо шика парижских платьев 

одену в дым табака (...)

А я вместо этого до утра раннего

    в ужасе, что тебя любить увели,

    метался

и крики в строчки выгранивал,

уже наполовину сумасшедший ювелир.

("Флейта-позвоночник")

А в послеоктябрьской поэме "Люблю":

У взрослых дела.

В рублях карманы.

Любить?

Пожалуйста!

Рубликов за сто.

А я,

бездомный,

ручища 

в рваный 

в карман засунул

и шлялся, глазастый

.
В "Облаке в штанах" традиционная метафора: любовь - пожар сердца (Ср. у Есенина: "заметался пожар голубой")

реализуется в подробнейшей картине:

Алло!

Кто говорит?

Мама?

Мама!

Ваш сын прекрасно болен!

Мама!

У него пожар сердца.

Скажите сестрам, Люде и Оле, -

Ему уже некуда деться...

Люди нюхают -

запахло жареным!

Нагнали каких-то.

Блестящие!

В касках!

Нельзя сапожища!

Скажите пожарным:

на сердце горящее лезут в ласках.

Проследим развертывание метафоры "пожар сердца". То, чем обычно ограничиваются другие поэты, у Маяковского

перерастает в, казалось бы, бытовую, но имеющую глубокий подтекст сцену: реакция людей, вызов пожарных - непрошеных

утешителей в несчастье. Личные переживания поэта тоже облекаются в этакий "противопожарный" антураж:

Я сам

глаза наслезненные

бочками выкачу.

Дайте о ребра опереться.

Выскочу! Выскочу! Выскочу! Выскочу!

Рухнули.

Не выскочишь из сердца.

"Пожар сердца" распространяется широко, он рвется "людям в квартирное тихо" ("Трясущимся людям в квартирное тихо

стоглазое зарево рвется с пристани"), и первая часть поэмы завершается отчаянным выкриком, обращенным "в столетия", в

будущее: "Крик последний, - ты хоть о том, что горю, в столетия выстони!"

Находит свое воплощение в поэме и "крик" - "Долой ваше искусство!". Уже во второй главе Маяковский начинает и

продолжает развивать в третьей тему отношений искусства и действительности.

Еще в 1909 году А.Блок писал: "Современная жизнь есть кощунство перед искусством; современное искусство - кощунство

перед жизнью" (43; 63). На наш взгляд, эту фразу можно понимать таким образом, что жизнь настолько грязна и пошла, что

искусство, обращенное в высокое и прекрасное, не в состоянии отобразить ее во всей полноте, и в этом кощунство жизни

перед искусством. Но в свою очередь и искусство не очень-то и силится отразить эту жизнь, оно постоянно уводит читателя

в какой-то мистический мир сладостных грез, и в этом кощунство искусства перед жизнью.

Маяковский осознал бессилие искусства (в частности, - поэзии) воздействовать на окружающую действительность:

Пока выкипячивают, рифмами пиликая,

из любвей и соловьев какое-то варево,

улица корчится безъязыкая

- ей нечем кричать и разговаривать.

Пришло понимание социальной задавленности улицы ("Улица муку молча перла") и необходимости вводить в поэтическую речь

не совсем "поэтичные" слова, чтобы отразить жизнь такой, какая она есть на самом деле. Отсюда и соответствующая

лексика:

А улица присела и заорала:

"Идемте жрать!"

Или:

А во рту

умерших слов разлагаются трупики,

только два живут, жирея, -

"сволочь"

и еще какое-то,

кажется, - "борщ".

Поэт, переживший войну как личную трагедию (вспомним стихотворение "Вам!") теперь вершит суд над теми, кто этой

трагедии не увидел. Это нашло свое поэтическое воплощение и в "Облаке в штанах":

Как вы смеете называться поэтом

и, серенький, чирикать, как перепел!

Сегодня

надо

кастетом

кроиться миру в черепе!

В одной статье Маяковский утверждал: "Сегодняшняя поэзия - поэзия борьбы". И эта публицистическая формула нашла в

поэме свое поэтическое воплощение:

Выньте, гулящие, руки из брюк -

берите камень, нож или бомбу,

а если у которого нету рук -

пришел, чтоб и бился лбом бы! (...)

Идите!

Понедельники и вторники

окрасим кровью в праздники!

Поэзией, не соответствующей требованиям времени, Маяковский считал творчество И.Северянина, и потому в поэме выводится

нелицеприятный портрет поэта:

А из сигарного дыма

ликерною рюмкой

вытягивалось пропитое лицо Северянина.

Здесь дискредитируется не столько поэзия Северянина, сколько образ самого поэта, живущий в сознании публики. В

стихотворении "Вам!" Маяковский также упоминает о Северянине, говоря о поручике Петрове:

Если б он, приведенный на убой,

Вдруг увидел, израненный,

Как вы измазанной в котлете губой

Похотливо напеваете Северянина...

Здесь нет прямой отрицательной оценки творчества Северянина, и тем не менее она присутствует: нельзя положительно

относиться к тому, что можно "похотливо" напевать, тем более "измазанной в котлете губой". Развлекательная поэзия

Северянина отвергается негативным эмоциональным фоном.

Напомним, что именно в этом стихотворении Маяковский утверждает, что для поэта достойнее прислуживать женщине свободной

профессии, нежели бездумной буржуазной публике.

