(13-1) Тип "делового" человека " произведениях А.С.Грибоедова и Н.В.Гоголя.


(13-2) "Я хочу быть понят моей страной..." (По лирике В.Маяковского.)

Гоголь вначале хотел изобразить всю Русь с одного боку, а получилась картина небывалого, разностороннего охвата

явлений. Гоголевский Чичиков - образ необыкновенный, скорее всего и не образ, а какая-то сверхмагическая сила. Почти на

протяжении всего первого тома Чичиков неуловим, как для полиции, так и для людей, с которыми ему приходилось

сталкиваться. С самого начала Гоголь представляет своего героя так, что мы не можем сказать о нем что-то конкретное. "В

бричке сидел господин, не красавец, но и не дурной наружности, ни слишком толст, ни слишком тонок; нельзя сказать, чтобы

стар, однако и не так, чтобы молод," - пишет Гоголь. В чувствах Гоголя к Чичикову вложено отношение писателя к России

того времени. Вопрос, куда идет Россия, занимавший Гоголя, все время заставляет погружать Чичикова в сравнительные

ситуации, сталкивать герад с мертвыми душами". Гоголь строит поэму в двух сравнительных, развивающихся ракурсах,

изображая мертвую Россию, Россию помещиков и чиновников губернского города, и исследует приходящую ей на смену Россию Чичиковых. Россия Чичиковых, представленная в поэме одним

героем, гораздо более важна для понимания авторского осуждающего смеха. Жизнь Чичикову досталась нелегкая. Рано

оставшись без родительской поддержки, наш герой был вынужден пробиваться своим умом, манерами, обходительностью, тем

более, что особыми талантами он не блистал. Навсегда запомнив зовет отца, "а пуще всего береги копейку, копейкой все

прошибешь", Чичиков все свои силы подчиняет служебной деятельности и складыванию копейки. Гоголь рисует Чичикова так,

что мы не можем понять, что представляет из себя этот человек. Гоголь пишет: "О себе приезжий, как казалось, избегал

много говорить, и если же говорил, то какими-то общими местами, и с заметной скромностью". Единственное, чем Гоголь

оживляет своего героя, - это чувство страха, присущее каждому человеку. Пожалуй, один только Ноздрев произвольно

догадывается о сущности Чичикова, потому что сам подлец.

 "Ведь ты большой мошенник, позволь мне это сказать тебе по дружбе. Если бы я был твоим начальником, то я бы тебя

повесил на первом дереве," - радостно орет Ноздрев. И Ноздрев, и Чичиков - авантюристы, только в разных планах.

Жадность погубила Чичикова, и остался однажды Павел Иванович без должности, без капитала в пятьсот тысяч, без того, что

уже обещало ему успех. Хорошая черта Чичикова - это умение не унывать. Его жизненная философия сводится к принципу:

"Зацепил - поволок, сорвалось - не спрашивай". Уже эти небольшие штрихи, сделанные с портрета Чичикова, говорят о том,

что личностью он был незаурядной, широкой в планах и чистосердечной в авантюре. Мелкие планы уживались в нем с живостью

натуры. Огромный опыт, накопленный за долгое время службы, особенно опыт в знании человеческих душ, непреодолимая

страсть к накоплению средств благополучия не позволили герою после краха впасть в отчаяние, а, напротив, почти

осуществить "блестящую идею", навестившую Чичикова в дни уныния. Мошенническая операция с "мертвыми душами" сулила солидный капитал. Чичиков- великолепный психолог, благодаря

этому он превосходит всех помещиков города N. в их сущностных чертах: Манилова - в прожектерстве и обходительности,

Ноздрева - в изощренности фантазии, Собакевича - в прижимистости и индивидуализме, Плюшкина - в "светлой жадности".

Чичиков как бы выступает одновременно Маниловым, Ноздревым, Собакевичем и Плюшкиным в их общих чертах. "Камнем

преткновения" Чичикова стала Коробочка, превзошедшая Пал Иваныча в тупости и "дубиноголовости". Кто бы мог

догадаться, что "черт ее дернет" приехать в город справиться о цене на мертвую душу! Подлость "притянула" подлость и

"захлебнулась" в подлости. Чичиков терпит поражение. Так и хочется заметить: знал бы, где споткнешься, соломку бы

подстелил! Общительность, хватка и невероятное чутье героя тем не менее не всегда могут подсказать ему "тонкие места",

потому что в огромной Руси часто невозможно разобраться , где кончается одно и начинается другое. Буржуазная эпоха, зреющая в глубине помещичьей России, помогла Чичикову

приобрести отличные от других героев -черты. Поэтому к выражению "Чичиков - делец-приобретатель", можно было бы

добавить - "В российских условиях".  Чичиков не перестанет быть "дельцом", в понятие которого на Руси вкладывали

всегда отрицательное значение.

 Мы испытываем легкую грусть каждый раз, когда мы встречаемся с "деловыми" людьми эпохи  Гоголя и его современника

Грибоедова. 

В комедии Грибоедова  "Горе от ума" мы знакомимся еще с одним "деловым" человеком- в обществе появляется и твердо

прокладывает себе дорогу Молчалин. Чацкий не способен отнестись к нему и его "талантам" всерьез. А между тем, это

"жалчайшее" созданье" не так уж ничтожно. За время отсутствия Чацкого Молчалин занял его место в сердца Софьи, именно

он - счастливый соперник главного героя. Ум, хитрость, изворотливость Молчалина, уменье найти "ключ" к каждому

влиятельному человеку, абсолютная беспринципность вот определяющие качества этого героя, качества, делающие его

антигероем комедии, главным противником Чацкого. Брошенные им слова ("Молчалины блаженствуют на свете") оказались

пророчеством. Молчалин стал нарицательным обозначением пошлости и лакейства. "Всегда на цыпочках и не богат словами",

он сумел завоевать расположение сильных мира сего тем, что не смел произнести своего суждения вслух. На мой взгляд,

очень интересно сравнение Фамусова, Скалозуба, князя Тугоух!

овского и Молчалина. Каков предел их мечтаний? Для Фамусова, очевидно, удачно выдать дочку замуж, да пару орденов

получить не более того. Скалозуб тоже на многое не претендует: "Мне только бы досталось в генералы". Князь

Тугоуховский давно на посылках у супруги, ему хочется, вероятно, только одного: оставили бы его в покое... Молчалин

малым не удовлетворится. За три года отсутствия Чацкого он добился блестящих успехов. Безвестный, безродный тверской

мещанин, он стал секретарем московского "туза", получил три награды, чин асессора, дающий право на потомственное

дворянство, стал возлюбленным и тайным женихом Софьи. Незаменим в фамусовском доме, незаменим в обществе: Там моську

вовремя погладит, Тут в пору карточку вотрет... Разве остановится Молчалин на достигнутом? Разумеется, нет. Расчетливо и

холодно набирает Молчалин силу. Уж он-то не потерпит на своем пути Чацкого - безумного мечтателя, ниспровергателя основ!

Молчалин страшен именно своей глубочайшей безнравственностью: тот, кто готов вынести любые унижения в борьбе за власть, богатство, силу, дорвавшись до желанных вершин, будет не

только унижать, но и уничтожать. Именно Молчалины, идеал которых "и награжденья брать, и весело пожить", дойти "до

степеней известных", станут в ближайшем будущем (после восстания декабристов) идеалами общества. На них будет опираться

новая власть, ибо они послушны, ибо превыше всего власть ценит именно их "таланты" - "умеренность и аккуратность".

Молчалин - человек структуры, его безбедное существование возможно лишь в четко отлаженном государственном механизме. И

он сделает все возможное, чтобы не допустить разлада этого механизма, тем более его разрушения. После скандала в доме

Фамусовых, Чацкий уезжает. Его отъезд это форма протеста, хотя и пассивная. Таким образом, он оставил торжествующего

Молчалина, который теперь будет с еще большей осторожностью прокладывать себе дорогу к власти, богатству, славе.
Поэзия – та же добыча радия,

В грамм добыча, в год труды.

Изводишь единого слова ради 

Тысячи тонн словесной руды.

В. Маяковский.

        XX век – это век колоссальных общественных противоречий и потрясений . Каж-дая эпоха нуждается в собственном

поэте, который сделал бы "боль времён своей собст-венной болью".

Всем своим творчеством "агитатора, горлана, главаря" В. В. Маяковский утверждал новый тип поэта – "народного слуги и

водителя народа", который выражает интересы, требования, волю миллионов трудящихся и указывает им путь в будущее.

В юности Маяковский был связан с футуристами, но он пошёл дальше своих со-братьев по перу: после революции его имя

стало символом буревестника революции. Поэт вошёл в наше культуру убеждённым революционером, первым, кто поверил в

светлое бу-дущее страны.

Вопрос о месте и роли искусства в общественной жизни издавна волновал поэта. Ещё в первых послеоктябрьских

произведениях ("Приказ №2 армии искусства", "Приказ по армии искусства" и другие) он стремиться осмыслить задачи

поэзии. В 1922 году поэт так определил своё поэтическое кредо:

Чтоб поэт пережил веков строки,

Чтоб поэт человечеством полководить мог…

Задумываясь о кажущейся бесполезности поэта среди повседневных забот людей, Маяковский приходит к выводу, что поэт –

это звезда, которая зажигается и её свет слу-жит нравственным ориентиром людей:

Послушайте!

Ведь если звёзды

зажигают – 

значит – это кому-нибудь нужно?

Подобно Н. А. Некрасову, поэт у Маяковского прежде всего гражданин-патриот, глубоко страдающий за свой народ. Но в то

же время он находится в очень сложных от-ношениях с толпой? В ней есть и те, из кого вырастут будущие обыватели, и те,

из кого вырастет будущий народ. Первую часть толпы Владимир Владимирович презирает, на-пример, в стихотворениях

"Нате!", "Вам!", "Ничего не понимают…". И именно для остав-шихся он становится "языком города, болью города,

голосом города".

Говоря о теме поэта и поэзии в творчестве Маяковского, нельзя не обратиться к теме революции, ведь именно её воспевает

в своих произведениях Владимир Владимиро-вич. В автобиографии "Я сам" он пишет, что вопрос принимать или не принимать

рево-люцию для него не стоял, так как революция – это воплощение мечты об обновлении мира и общества:

Сегодня рушится бессмысленное прежде,

Сегодня рушится миров основа…

Новому миру нужно новое искусство, и Владимир Маяковский это хорошо пони-мает, поэтому и обращается ко всем художникам

слова с призывом направить своё мас-терство на воспитание людей:

Товарищ, дайте новое искусство,

Такое, чтобы выволочь республику из грязи…

Маяковский, осознавая себя поэтом новой революционной действительности, ста-вит перед собой более сложные задачи, чем

те, с которыми имели дело его великие пред-шественники. Эта действительность требовала не только опоры на традиции, но и

поиска новых путей, новых форм в поэтическом творчестве.

В 1926 году В. Маяковский создаёт большой цикл стихотворений, посвящённых вопросам искусства: "Сергей Есенин",

"Марксизм – оружие, огнестрельный метод…", "Разговор с фининспектором о поэзии", "Моя речь на показательном

процессе" и другие. В этом же году была написана статья "Как делать стихи" – теоретическая основа всего творчества

поэта: "Поэзия начинается там, где есть тенденция...".

Стихотворение "Разговор с фининспектором о поэзии" представляет собой шутли-вый, но страстный монолог, где Маяковский

убедительно отстаивает  свою точку зрения. Он показывает поэта тружеником, для которого поэзия – это нелёгкий,

кропотливый, тре-бующий высочайшего мастерства и квалификации труд. Владимир Владимирович убеж-дён, что грандиозность

момента истории, в котором ему суждено было жить, нужно уве-ковечить:

Слова поэта – 

                                ваше воскресение,

ваше бессмертие,

                        гражданин канцелярист.

Что даёт стиху силу, способную победить время? По Маяковскому – широта охвата жизненных явлений, масштабность

поэтического мышления, способность запечатлеть в живых образах радость и скорбь не только одного человека, но и всего

человечества.

Владимир Маяковский считает, что поэт, как и народ, не только труженик, но и во-ин. Стать таковым от него потребовала

всё та же революционная эпоха: "Бряцаньем боёв она врывалась в стих…". И поэтому, на мой взгляд, не правы те, кто

говорит об излишней жестокости Маяковского. Я считаю, что её не может не быть в такое сложное и бурное для России время…

Говоря о поэзии, автор часто сравнивает её с различным видом оружия. Вспомним, к примеру, сравнение пера со штыком,

рифмы – с бочкой динамита. Поэт, "революцией мобилизованный", – "солдат Великого Октября", "боец великой

освободительной армии". Несомненно, все эти образы спаяны идеей коммунистической партийности, как звенья од-ной цепи.

Произведения Маяковского прошли проверку временем. Они проникнуты глубо-ким патриотизмом и идеями борьбы за счастье

людей. Советская Родина особенно дорога поэту, потому что он видит в ней "весну человечества" и гордится ею:

Отечество славлю, которое есть,

Но трижды – которое будет!

Каждый поэт рано или поздно даёт оценку своему творчеству, и Маяковский верил, что его поэзия будет нужна народу, что

её поймут и оценят.

К сожалению, многие люди той эпохи не понимали поэта, может быть, потому, что Маяковский нёс в искусство своё

миропонимание, непохожее и выделявшееся среди ми-ровоззрений других людей.

Возможно, минутная слабость, возможно, травля поэта, но скорее всего трагизм положения привёл автора замечательных

ярких стихов к самоубийству.

На вопрос: "Что такое поэт в понимании В. В. Маяковского?" – мне хотелось бы ответить его же словами: "Поэт тот, кто

в нашей обострённой классовой борьбе отдаёт своё перо в арсенал вооружения пролетариата".

Но, наверное, ближе и понятнее любому из нас другие замечательны строки В. Маяковского из известного всем стихотворения:

Светить всегда,

светить везде

до дней последних донца,

светить – 

и никаких гвоздей!

Вот лозунг мой – 

и солнца!

(13-3) "Сон Обломова". (Анализ эпизода из романа И.А.Гончарова "Обломов".)
(13-4) Стихотворение А.С Пушкина "Мадонна". (Восприятие, истолкование, оценка)

Сон Обломова - великолепный эпизод романа Гончарова "Обломов".По-моему, сон это не что иное, как попытка самого

Гончарова уяснить себе суть Обломова и обломовщины. Гончаров, видимо, почувствовал, как почувствовал и я, читая роман,

что Обломов ему мил и симпатичен. Почему? За какие качества души? За какие поступки?   

    Скорее всего, ответ на этот вопрос писатель получил у русской поэзии. "Сон Обломова" сделал облик героя поэтичным

и помог герою войти в сердца читателей. В этом отношении "Сон" сам по себе имеет несомненные достоинства как

самостоятельное художественное произведение, роман без "Сна" был бы произведением не оконченным, и читатели бы так не

полюбили его. "Сон" многое разъяснил в образе героя, со многим примирил нас. "Сон" выполнен Гончаровым словно

стихотворение, в котором не найдёшь лишнего слова и соблюдены все законы поэзии. Онисим Суслов, на крыльцо которого

можно было попасть не иначе, как ухватясь одной рукой за траву, а другой за кровлю избы, сразу же становился мил сердцу

читателя. А заспанный челядинец, дующий спросонья на квас, в котором шевелятся утопающие мухи, и собака, признанная

бешеной лишь за то, что бросилась бежать от людей, угрожающих ей вилами и топорами, и няня, засыпающая после жирного

обеда с предчувствием, что Илюша пойдёт дразнить козла и лазить на галерею, и много других обворожительных подробностей.

      Итак, "Сон Обломова" расширил, узаконил и пояснил собою многозначный образ героя. Насколько Обломов, валяющийся

на диване между Алексеевым и Тарантьевым, кажется нам неприятным, настолько тот же герой, сам разрушающий любовь

избранной им женщины и плачущий над обломками своего счастья, глубок, трогателен и вызывает симпатию у читателей.

Гончаров тщетно пытался сгладить разделяющую героев черту, делающую их отношения неестественными. Всё поставил на свои

места "Сон Обломова".

       Я считаю, что "Сон Обломова" дарит истинное поэтическое наслаждение не только любителям прозы но и поэзии.   


Пушкин... Как много слов сказано... Как много еще хочется сказать...Великий поэт оставил нам неисчерпаемые богатства

своего творчества. Не одна плеяда замечательных писателей была воспитана на лоне его поэзии,  не одно поколение

читателей нашло в нем верного друга и наставника. Но особые волны нежности, страсти, тоски и какой-то сладчайшей грусти

излучает его любовная лирика. Сколько пылких влюбленных признавались в своих чувствах стихами Пушкина! Глубина чувств,

заложенная в их недрах, возносит произведения поэта на пьедестал, недосягаемый для других. Возможно, я покажусь слишком

банальной, но мне кажется, что лирика Пушкина вечная, как сама любовь. Каждая строка, каждое слово впитали в себя

частичку души. Не потому ли знаменитые пушкинские "послания" звучат так "искренно, так нежно".

     Именно таким является его прекраснейшее стихотворение "Мадонна", написанное в 1830 году в преддверии женитьбы на

Наталье Гончаровой. 30 апреля Пушкин посылает своей невесте письмо, в котором говорит о картине итальянского художника

Пьетро Перуджино: "...часами простаиваю перед белокурой мадонной, похожей на вас как две капли воды". Описание этой

картины и дано в стихотворении.

     С самых первых строк мы погружаемся в атмосферу божественности и святости. Кажется, что слова источают едва

уловимый аромат ладана и церковного воска. Все вокруг наполнено чарующим благоговением. Подобное ощущение создает

используемая автором религиозная лексика, настраивающая читателей на соответствующий лад. Такие слова как "обитель",

"суеверно", "пречистая", "божественный спаситель", "ангелы", "под пальмою сиона" распространяют вокруг себя

ауру благоговейного преклонения, возникает иллюзия нахождения в храме.

     Поражает то, что чистый огонь любовного пламени выражен на удивление просто. Нет ни ярких эпитетов, ни

головокружительных сравнений, ни помпезных метафор. Все очень гармонично, скульптурно, пластично. Невероятной нежностью

и мягкостью сияет образ женщины, ставшей символом целомудрия и величия. Автор особенно подчеркивает чистоту и невинность

своей Мадонны.

     Тебя мне ниспослал, тебя, моя Мадонна,

     Чистейшей прелести чистейший образец.

 "Пречистая" - вот эталон женственности, сосредоточие благодетелей, образец для подражания. Её чарующий облик -

вершина совершенства и гармонии. Такой видит ее Пушкин - такой видим ее и мы. Именно эту божественную, небесную красоту

поэт все время искал на земле. Изображенная кистью художника, она являет собой идеал, предмет желаний и мечтаний. Ее

волнующая дурманящая прелесть греет сердце и душу. Простое созерцание божественного лика приносит покой, радость и

умиротворение. Лицезреть ее - вот высшее благо. Поэт говорит, что лишь "одной картины" он "желал быть вечно зритель".

     Мы видим, что "невзирая на то, что Мадонна с младенцем Иисусом купаются "во славе и лучах", они остаются столь

же просты и скромны. И в этом их подлинное величие, которое, действительно, восхищает.

     Она с величием, он с разумом в очах -

     Взирали кроткие, в славе и в лучах.

    Как мы можем заметить Пушкин не выходит за рамки классического построения сонета, четко следует правилам,

обязывающим, чтобы он состоял из 14 строк: двух четверостиший и двух трехстиший. Но, несмотря на столь сковывающие

границы, поэт мастерски вкладывает в положенные строки голос души, язык сердца, красноречие чувства.

     У поэта не было возможности приобрести картину и освятить ею "свою обитель". Но взамен он получил гораздо

большее. Он нашел божественную красоту на земле, обрел свою Мадонну из плоти и крови. Как похожа она на ту самую

Мадонну, увиденную им на картине. Кажется, словно с полотна шагнула она в объятия поэта. Столь же невинна, столь же

чиста. Пушкин верит, что она небесный, божественный дар, "ниспосланный" ему самим Творцом в ответ на долгие мольбы.

Те, кто имел возможность когда-либо видеть картину Пьетро Перуджино, поймут, почему облик Натальи вызвал столь яркие

ассоциации с образом Мадонны. Но дело не только во внешнем сходстве. Наталья в глазах Пушкина обладала такой же

ангельской святостью, была земным образцом "чистейшей прелести". Светлое чувство к ней согрело и озарило душу,

заставило поверить в чудо, в то, что мечты осуществимы. Возможно, именно поэтому, последние строки наполнены необъятной

радостью от сознания того, что самое заветное желание исполнено, чт!

о он обрел удивительный, божественный дар.

     На первом плане стихотворения - тема святой любви к святой женщине-матери и женщине-подруге. И пылкие чувства

поэта к земному эталону гораздо сильнее, чем к небесному, ведь любить кумира, иллюзию - это одно, а чувствовать рядом с

собой реального любимого человека - это совсем другое.

(13-5) Мастерство в построении сюжета. (По одному из произведений русской литературы XIX века.)
(13-6) Приемы комического и их роль в одном из произведений русской литературы XX века

Написанная под влиянием 3 направлений, комедия "Горе от ума" существенно отличалась от ранее написанных

произведений. В том числе это касается и композиции пьесы. Современники писателя рассматривали ее прежде всего как

классицистическую комедию. А классицизм, как известно, требует соблюдения нескольких его канонов.

Основным отличием "Горе от ума" является сюжет. Традиционной для комедии классицизма была сюжетная схема, где на руку

благородной девицы претендовали сразу 2 молодых человека, образы которых противопоставлены, причем один из них уверен в

своем превосходстве, говорлив и насмешлив, а второй скромен и почтителен; его любит невеста, обладающая такими же

качествами, и он в конце пьесы добивался ее руки. Сохранив эту схему, Грибоедов изменил трактовку характеров, оставив их

характеристики. В его комедии соответственно противопоставлены Чацкий и Молчалин, который и пользуется успехом, причем

основными его качествами остаются "умеренность и аккуратность".

  Сильно отступает от канонов классицизма  и развитие сюжета.* Странно, что завязка любовного конфликта происходит не в

начале, а лишь в 7-9 явлениях (с приездом Чацкого), а первые явления – всего лишь подробное описание жизни Софьи и

Фамусова, это подготавливает фон, на котором в скором времени разовьется конфликт.* Кульминацией можно назвать последнее

IV действие, в котором Чацкий "отрезвился сполна", ею же является и развязка любовной интриги.

  Однако важно заметить, что личный конфликт в комедии "Горе от ума" не единственный.

В произведении он обретает двойственность, – происходит взаимодействие любовного и социального планов, в чем состоит

своеобразие конфликта.

Из-за необычной сюжетной схемы не соблюдаются и единства места, времени и действия, которые, как кажется вначале,

соблюдаются. В самом деле, все действие происходит в доме Фамусова  и в течение одних суток. Но иногда Грибоедов

незаметно отодвигает хронологические рамки.(монологи Фамусова о его дядюшке Максиме Петровиче). А единства действия и не

может быть, 

Ведь оно разворачивается вокруг 2 сюжетных линий…

  Так же видимо и соблюдение систематизации персонажей.

На первый взгляд в комедии четко прослеживается деление  героев на положительных и отрицательных, но при более

внимательном рассмотрении это деление исчезает. Фамусов, например, с одной стороны предстает безнравственным и

низкообразованным, а с другой – он заботливый и любящий отец, а вначале симпатичен и Чацкому. "Софья начертана неясно".

И даже приблизи- тельно нельзя сказать положительный она герой или отрицательный. Да, она совершила низкий поступок, рас

– 

пуская слухи, но ведь она совершает это в защиту своей любви, а это говорит о том, что она способна любить, а  это.

несомненно, качество положительное. Вообще, при детальном рассмотрении образа Софьи, мы поймем, что ее выбор ее

облагораживает, ведь она любит не подлеца Молчалина, а благородного бедного юношу, ради любви к которому готова на все…

  Впрочем, все образы многогранны, каждый по-своему интересен и заслуживает внимательного рассмотрения. Эта

многогранность позволяет говорить о присутствии в комедии черт романтизма. Чацкий, в частности – типичный романтический

герой – одиночка, противостоящий всему свету, а в данном случае "всей братии отцов и старших". Конечно, у Чацкого есть

союзники, но их нет на сцене. На сцене Чацкий одинок. Несчастная любовь, изгнание – все это удел романтического героя.

Спасаясь от воспоминаний, Чацкий пускается в странствие с "мильоном терзаний" в душе.

  Также, подобно романтическому произведению, здесь есть и сильные чувства, и личная драма, и душевные пережива-

ния…

  Итак, мы видим, что и главные герои, и система персонажей, и построение сюжета, и даже видимое соблюдение 3 единств –

все отступает от классицистистических канонов. Необходимо помнить, что комедия была написана в XIX веке (1824), когда

классицизм постепенно отходил на второй план, романтизм был в самом расцвете, и только зарождался реализм… Комедия "Горе

от ума" была написана на стыке 3 литературных эпох, в этом ее своеобразие , в этом ее отличие, в этом ее бессмертие…
                                                                    Смех – "одно из самых сильных орудий против     

                                                                    всего, что отжило и еще держится бог знает на   

                                                                    чем, важной развалиной, мешая расти свежей

                                                                    жизни и пугая слабых"                           

                                                     А.И.Герцен

                                                                    Он освещает скуку, нелепости, стремления,  

                                                          весь хаос жизни с высшей точки зрения"

                                                   М.Горький

В жизни много комических явлений, ситуаций, поступков, частных  недостатков, отдельных несовершенств, да и крайне

отрицательных явлений,  приносящих вред  не только одному человеку, но и обществу в целом. Кто поможет осудить, показать

несообразность, недопустимость их в жизни? Кто поможет разоблачить наши недостатки и слабости? Поможет легко, со смехом

преодолеть жизненные и личностные проблемы? Конечно её величество комедия.

В её власти – равно как развенчать, так  и возвеличить, заставить плакать и смеяться. Открыть нам такие глубины, о

которых возможно, и не помышляли даже сами авторы. Год от года и век от века комедия обнаруживает все большее богатство,

все новые  грани, новые приемы комического. И немалая заслуга в совершенствовании комедии, как жанра, принадлежит Антону

Павловичу Чехову,  из творчества которого никогда не исчезал юмор и комизм, а лишь приобретал новые оттенки. Творчество

гениального мастера в изображении комического вошло в русскую литературу целой эпохой, целой галереей чеховских героев,

не похожих ни на каких других. И если раннее творчество Чехова отличает веселый беззаботно-заразительный смех: не "смех

сквозь слезы", а смех до слез, то в произведениях зрелого возраста,  он уступает место серьезным драматическим

интонациям, мудрой  чеховской иронии. Но во всех произведениях  писателя, от первого до последнего,  мы находим

разнообразные приемы изображения смешного. Есть среди них новые, новаторские, есть и традиционные, но все они особенные, чеховские, легко узнаваемые.               

Передо мной комедия Антона Павловича Чехова "Вишневый сад", написанная в начале двадцатого века. Здесь и комедия

нравов, и комедия характеров, и комедия положений.            

В основе пьесы Чехова, как и в основе любой комедии, лежит традиционный прием несоответствия. Несоответствия мнимого

истинному, иллюзии и реальности, того, что декларируется, тому, что делается. Её герои говорят о человечности, проявляя

жестокость, говорят о пользе дела, никаким делом не занимаясь, говорят, говорят…На словах одно - на деле совершенно

другое. На словах Раневская - чувствительнейшая, добрая и отзывчивая, на деле же она легко жертвует ради своих прихотей

будущим дочерей, тратя деньги и тем самым лишая девушек какого бы то ни было будущего. На словах Петя – чуть ли не

революционер, человек дела, а на деле он человек не ставший взрослым, даже не получивший образование.       

Несоответствие проявляется и в неоправданно заниженном, либо нелепо преувеличенном отношении к тем или иным словам

героев. Так высокие слова Трофимова "Человечество идет к высшей правде, к высшему счастью, какое только возможно на

земле, и я в первых рядах!"  перебиваются то епиходовской игрой на гитаре, то стуком топора по дереву. Создается

ощущение, что слова эти - пустая болтовня "вечного студента", произносимые в то время, когда другие занимаются делом. 

Или, например, при встрече с Раневской на ее заверение в любви к своему слуге, Фирс, не расслышав, отвечает:

"Позавчера". Такими короткими репликами Фирс, а вместе с ним и Чехов, концентрирует наше внимание на легкомыслии слов и

даже клятв своих хозяев.

А.П. Чехов  умело пользуется и приемом внешнего комизма. В пьесе действует конторщик Епиходов — "двадцать два

несчастья", невезучий, несуразный человек. И тень его невезучести падает на все действующие лица. Лопахин проспал и не

встретил Любовь Андреевну с Аней и Шарлоттой; Аня растеряла все шпильки; Дуняша уронила блюдечко, она же забыла подать

сливки; Любовь Андреевна рассыпала деньги; Петя Трофимов упал с лестницы; Варя нечаянно ударила палкой Лопахина — вместо

Епиходова. И даже в момент своего торжества Лопахин толкнул случайно столик, едва не опрокинув канделябры. Мотивы

"несчастья" и "недотепства" неожиданно обнаруживаются во многих образах пьесы. И дело не только в бытовой стороне всех

этих "недотепств" — от них идут линии к трактовке характеров главных героев. Недаром Шарлотта говорит о Раневской:

"Любовь Андреевна постоянно теряет. Она и жизнь свою потеряла".      

Еще одним приемом комического служит подача мелкого и незначительного,  как возвышенного и серьезного. Вспоминая о

прошлом, Раневская целует свой любимый шкаф. Гаев же произносит перед ним речь.         

Да и сами образы Раневской и Гаева, и почти всех второстепенных героев пьесы комичны. Чехов подсмеивается над своими

героями, используя иронию, сатиру, гротеск  и пародию.  Не умея хозяйничать, разорился и умер "от шампанского" муж

Раневской. Сама Раневская непрактичная и бесхозяйственная, имея массу долгов, ублажает свою страсть к роскоши, тратит

деньги на любовника  и раздает непомерно большие чаевые слугам. Она клянется в любви к Родине и сразу же уезжает обратно

в Париж…пока не передумал возвращаться любовник.  А каков ее брат, Леонид Андреевич Гаев, "проживший свое состояние на

леденцах"?  Недостатки Гаева доходят до карикатурных размеров. Можно от души хохотать  над  торжественными клятвами

Гаева отстоять сад и последовавшим за этим "самоотверженным" отказом от помощи Фирса, который должен был раздеть его на

ночь. Чехов наполняет иронией, скрытой насмешкой фразу: "Опять, барин, не те брючки надели".  Умело Чехов пользуется и

приемом пародии. Слуги как бы пародируют своих хозяев. Так горничная Дуняша еще более чувствительна и изнежена, чем её барыня. "Я такая деликатная девушка,

ужасно люблю нежные слова…".  Яша со своей "образованностью", забывший не только старуху мать, но и Родину - пародия на

отношение Раневской к детям, поместью, родной стране. "Чудачества" Шарлотты Ивановны, отражают нелепую, нескладную

судьбу Раневской.

Сатирический взгляд Чехова не щадит и других персонажей. Наиболее интересен здесь Лопахин, новый хозяин сада. Этот

человек довольно самокритичен и часто посмеивается над собственными недостатками. Говоря о своей необразованности, он с

иронией отмечает, что, хоть и надел на себя "белую жилетку, желтые ботинки", а так и остался "мужик мужиком". Человек

деловой, крепкой хватки, процветающий капиталист, и он бывает порой смешным и попадает в нелепые положения: вместо

Епиходова получает палкой по голове от Вари, хочет всех угостить шампанским, но его выпивает Яша. И, несмотря на большое

различие в образе жизни, взглядах, образовании, положении, Лопахины, как и прежние хозяева, остаются такими же

"недотепами", над сущностью которых буквально издевается Чехов. 

Чехов не обходит своей сатирой и умного Петю, который вызывает симпатию у читателя. Он терпит многочисленные насмешки

от окружающих, получает прозвища "вечного студента" и "облезлого барина", попадает в разные передряги. Такое

отношение автора Петя Трофимов заслужил своим многословием, он много и красиво говорит, но почти ничего не делает.    

Очень интересен и сугубо чеховский прием бессмысленных реплик персонажей, не связанных с действием, непонимание одних

героев другими. Дуняша делится с приехавшей из Парижа Аней радостным событием: " Конторщик Епиходов после Святой мне

предложение сделал", Аня же в ответ: "Я растеряла все шпильки". У Чехова царит особая атмосфера глухоты. Герои плохо

слышат друг друга, так как больше "разговаривают про себя и для себя"

           Чехов широко использует свой новый прием, который теперь принято называть смысловым подтекстом, "подводным

течением", "теорией айсберга", у которого, как известно, только верхушка на поверхности. То, что говорят герои — отнюдь

не то, что скрывает за их репликами сам автор. А то, что он скрывает, может быть, вовсе не то, что он хотел бы донести

до зрителя...Так во втором акте пьесы, когда в глубине сцены проходит Епиходов воплощение нескладицы и несчастья,

возникает такой диалог:

Любовь Андреевна (задумчиво). Епиходов идет…

Аня (задумчиво). Епиходов идет…

Гаев. Солнце село господа.

Трофимов. Да.

Говорят они об Епиходове и о заходе солнца, но лишь формально, об этом, а по существу о другом. Через обрывки слов их

души говорят о неустроенности и нелепости всей своей не сложившейся, обреченной жизни.           

Нельзя не сказать и о приеме комического противоречия. Беспомощность и несостоятельность владельцев вишневого сада

противоречит их самомнению (для Гаева благородный и деловой Лопахин, пытающийся их спасти - "хам", "кулак"), претензии

на исключительность (дачники – "это так пошло!"). Говорят о "гордом человеке" - а в это время в глубине сцены проходит

нескладный Епиходов с его гамлетовским вопросом: жить ли ему или застрелиться. 

Но почему же зрители и читатели упрямо не желают смеяться над проблемами героев "Вишневого сада"? Потому, что смешное в

произведениях Чехова не развлекает, а заставляет читателя задуматься над причинами, над обстоятельствами, по вине

которых, человек попадает в смешное положение. Потому, что Чехову с помощью юмора удается выразить и глубокий внутренний

трагизм судеб своих героев. Мы остро чувствуем ту истинную трагедию, которую переживает Раневская. Ведь она навсегда

расстается с  домом, где жили её родители, где родилась она сама, где была влюблена и счастлива с мужем, где утонул её

мальчик. И эта трагедия прорывается через внешний комический узор жизни разорившегося поместья в её восхищении садом,

поцелуями шкафу, стремлении догнать, удержать рассыпающуюся жизнь. Чувствуем и  трагизм судеб почти всех героев пьесы: 

Гаева, постаревшего ребенка, неспособного жить в реальном мире, существующего "неизвестно для чего"; Шарлотты Ивановны,

одинокой никому не нужной со своими фокусами; Епиходова,  с  бесконечными неудачами, у которого все некстати, любовь его отвергнута, самолюбие его постоянно

страдает;  Ани и Вари, которым не на что жить и не на что надеяться. Видим и трагедию преданного Фирса, которого старого

и больного оставляют одного в пустом закрытом доме.           

Чехов- мастер комедии. Он умеет неожиданно повернуть слово, определение, образ так, что похвала вдруг оборачивается

насмешкой, одобрение - иронией, благополучие оказывается застоем, а счастье дремотным существованием. Он  виртуозно

использует художественные и комические детали, умеет подать свою идею с помощью не бросающихся в глаза мелочей, несущих,

однако огромную смысловую нагрузку. Блестяще умеет соединить простую, живую будничную правду с тонким юмором и глубоким

лиризмом и еще много многое другое.       

Все эти приемы и создают знаменитую сдержанность Чеховского комизма, умную, честную, спокойную,  далекую от безразличия

иронию, позволяющую раскрыть богатейшую гамму тонов и полутонов человеческой души. Таким образом, поколение писателей-

реалистов ХХ века получило в наследство от Чехова новые приемы в изображения комичного - с гораздо большей, чем прежде,

авторской свободой, со значительно более широким арсеналом художественной выразительности, с обязательным для художника

чувством меры, которое обеспечивалось  внутренней самокритичностью. 

Не менее важно, что поколение реалистов ХХ века унаследовало от Чехова постоянное внимание к личности человека, его

индивидуальности. 

Чеховская ирония  умная, честная, спокойная, настолько далекая от безразличной умудренности и такая скрыто-тревожная,

ищущая в своем кажущемся спокойствии, позволяла раскрыть, вызывала у читателя такое же сложное отношение к прочитанному,

к героям произведений: жалость, сочувствие, симпатию ко всему, что в нем противостоит тине обывательского существования.

Веру в то, что он не погиб окончательно, не совсем равнодушен, способен сопротивляться обступающему со всех сторон

собственническому укладу. 

        Мастерство  А.П.Чехов не навязывает свою точку зрения, доверяя читателю, его умению понять замысел художника,

но мы всегда чувствуем его тонкую иронию - один из приемов в изображении комичного.

Художественный метод писателя строится на доверии к читателю, к его умению понять замысел художника. Гениальность

Антона Павловича Чехова проявилась в том, что он поверил в человеческий талант, чуткость и отзывчивость своего читателя

и зрителя. В пьесе "Вишневый сад" нет ни одной лишней детали.

Еще поколение, высмеивая слабости и пороки своих героев, автор одновременно освещает и положительные стороны

характеров. Так Раневская добра и великодушна к окружающим "хороший она человек, легкий и простой" - говорит о ней

Лопахин. Сам Лопахин помнит добро и делает все возможное, чтобы помочь Раневской.  Он "правда, купец, но порядочный

человек во всех смыслах"- комментирует Чехов его образ. Лучики правды, человечности и красоты есть в каждом из героев

пьесы. Сам Чехов не делит персонажей "Вишневого сада" на положительный и отрицательных, все они одинаково несчастны,

одинаково недовольны своей жизнью. Глубоко сочувствуя и сострадая своим героям, Чехов, однако, именно их считает

виновниками своей трагедии.

Пьесу "Вишневый сад" играли как трагедию,  что очень огорчило А.П.Чехова, несмотря на шумный успех. "Я же комедию

написал! Что же вы сделали слезливую драму?"- сказал Чехов Станиславскому. 

 В пьесе Чехова "Вишневый сад", как в человеческой жизни, перемешаны обстоятельства трагические, драматические и

комические,  автор смело соединил смех и слезы, фарс и лирику. Поэтому так сложно определить её жанр. И все-таки  назвав

"Вишневый сад" комедией Чехов искренне верил, что читатели поймут и оценят всю парадоксальность представленной картины

жизни и посмеются над ней. А если читатели считают "Вишневый сад" драмой и даже трагедией, они больны также,  как и

чеховские герои, больны болезнью бездействия, красивых разговоров и бесполезных идей.

Несмотря на то, что в произведении много горестных раздумий о судьбе России, много разочарований, его грусть не ведет к

безвольному примирению с действительностью. Наоборот, через все творчество писателя проходит светлая мечта об иной

жизни, в которой найдут свое воплощение стремление людей к прекрасному и их замечательные душевные качества. Чехов не

знал когда придет новая жизнь, но он был уверен, что она будет, поэтому мы вправе считать его творчество оптимистичным.

Пьеса кончается возгласом: "Здравствуй новая жизнь" Чехов не показал, какой она будет, да и не мог показать, потому что

это был 1904 год.

Она может быть сатирической, героической, лирической, но в любом случае она оптимистична по своей природе. Оптимизм,

как известно, требует  определенного простодушия, но без мудрости утрачивает свой смысл. Мудрость смеха отличает

подлинную комедию, подтверждением чего и является

Итог юмористического произведения всегда не однозначен, допускает взаимоисключающие истолкования и продолжения. Найдя

комическую сторону в серьезном предмете, художник усугубляет эту сторону до тех пор, пока нарастание комизма не

побуждает его искать серьезную сторону в комическом предмете.

Юмор как  один из позднейших по времени формирования вид комического. Как и другие формы комического юмор живет

противоречием между видимым и сущим, Художественным воплощением этой вечной игры между "видимым" и "сущим" часто

становится контраст между внешней непритязательностью, маловажностью произведения и его внутренней духовной значимостью.

В юморе М. Сервантеса, Н.В.Гоголя, Ч.Диккенса, позднейшие поколения  находили такие глубины, о которых возможно, и не

помышляли сами писатели.

(13-7) Сюжет, проблемы, образы одной из поэм М.Ю.Лермонтова.
(13-8) Тема свободы и ее отражение в одном из произведений русской литературы

Поэтический мир Лермонтова богат и разнообразен. В нем обречены на вечную жизнь и незаурядный, одаренный скептик

Печорин, и озлобленный, опустошенный ненавистью Демон, презирающий ничтожество земли, и пылкий, мятежный борец Мцыри.

"Любимый идеал" поэта близок личности самого Лермонтова, лирическому герою его поэзии. Лермонтову, как и Мцыри,

свойственны "пламенная страсть" к свободе, стремление к действию, "боренью". Его "огненной душе" близок мир

романтической поэмы с его экзотическими пейзажами, исключительными обстоятельствами, идеальными героями. Эмоциональная,

взволнованная речь Мцыри с необыкновенной силой выражает его пылкую, вольнолюбивую натуру, возвышает его настроения и

переживания.

...О, я как брат

Обняться с бурей был бы рад!

Глазами тучи я следил,

Рукою молнии ловил...

Да, только могучий духом исполин может так естественно ощущать дружбу "меж бурным сердцем и грозой". Исключительность

личности Мцыри как романтического героя подчеркивают и необычные обстоятельства его жизни. Судьба с детства обрекла его

на унылое монастырское существование, которое было совершенно чуждо его пылкой, пламенной натуре. Неволя не смогла убить

в нем стремления к свободе, наоборот, она еще больше разожгла в нем желание любой ценой "пройти в родимую страну".

Автор обращает основное внимание на мир внутренних переживаний Мцыри, а не на обстоятельства его внешней жизни. О них

кратко и эпически спокойно рассказывает автор в небольшой второй главе. А вся поэма представляет собой монолог Мцыри,

его исповедь чернецу. Значит, такая характерная для романтических произведений композиция поэмы насыщает ее лирическим

элементом, который преобладает над эпическим. Не автор описывает чувства и переживания Мцыри, а сам герой рассказывает

об этом. События, которые происходят с ним, показываются через субъективное его восприятие. Композиция монолога тоже

подчинена задаче постепенного раскрытия его внутреннего мира. Сначала герой говорит о своих затаенных думах и мечтах,

скрытых от посторонних. "Душой дитя, судьбой монах", он был одержим "пламенной страстью" к свободе, жаждой жизни. И

герой, как исключительная, бунтующая личность, бросает вызов судьбе. Значит, характер Мцыри, его мысли и поступки и

определяют сюжет поэмы.

Убежав во время грозы, Мцыри впервые видит мир, который был скрыт от него монастырскими стенами. Поэтому он так

пристально вглядывается в каждую открывающуюся ему картину, вслушивается в многоголосый мир звуков. Мцыри ослепляет

красота, великолепие Кавказа. Он сохраняет в памяти "пышные поля, холмы, покрытые венцом дерев, разросшихся кругом",

"горные хребты, причудливые, как мечты". Эти картины вызывают в герое смутные воспоминания о родной стране, которой он

был лишен ребенком.

Пейзаж в поэме не только составляет романтический фон, который окружает героя. Он помогает раскрыть его характер, то

есть становится одним из способов создания романтического образа. Так как природа в поэме дается в восприятии Мцыри, то

о его характере можно судить по тому, что именно привлекает в ней героя, как он о ней говорит. Многообразие и богатство

пейзажа, описанного Мцыри, подчеркивают монотонность монастырской обстановки. Юношу привлекает могущество, размах

кавказской природы, его не пугают опасности, таящиеся в ней. Например, он наслаждается великолепием беспредельного

голубого свода ранним утром, а затем терпит иссушающий зной в горах.

Таким образом, мы видим, что Мцыри воспринимает природу во всей ее цельности, а это говорит о душевной широте его

натуры. Описывая природу, Мцыри прежде всего обращает внимание на ее величие и грандиозность, а это приводит его к

выводу о совершенстве и гармонии мира. Романтичность пейзажа усиливается от того, как образно, эмоционально говорит о

нем Мцыри. В его речи часто используются красочные эпитеты ("сердитый вал", "горящая бездна", "сонные цветы").

Эмоциональность образов природы усиливают и необычные сравнения, встречающиеся в рассказе Мцыри. Например, деревья

напоминают ему "братьев в пляске круговой". Этот образ явно навеян воспоминаниями о детстве в родном ауле. В рассказе

юноши о природе ощущается любовь и сочувствие ко всему живому: поющим птицам, плачущему, как дитя, шакалу. Даже змея

скользит, "играя и нежася". Кульминацией трехдневных скитаний Мцыри является его схватка с барсом, в которой с особой

силой раскрылись его бесстрашие, жажда борьбы, презрение к смерти, гуманное отношение к поверженному врагу. Битва с барсом изображена в духе романтической традиции. Барс описан

весьма условно как яркий образ хищника вообще. Этот "пустыни вечный гость" наделен "кровавым взором", "бешеным скачком".

Романтична победа слабого юноши над могучим зверем. Она символизирует мощь человека, его духа, способность одолеть все

препятствия, встречающиеся на его пути. Опасности, с которыми сталкивается Мцыри, являются романтическими символами зла,

которое сопровождает человека всю жизнь. Но здесь они предельно сконцентрированы, так как подлинная жизнь Мцыри сжата до

трех дней. И в свой предсмертный час, осознавая трагическую безнадежность своего положения, герой не променял ее на "рай

и вечность". Через всю свою короткую жизнь Мцыри пронес могучую страсть к свободе, к борьбе. 

Своеобразие романтического образа Мцыри состоит в том, что в нем отразились реальные черты лучших людей эпохи 30-х

годов XIX столетия. Лермонтовский герой бросал вызов разуверившимся, апатичным и равнодушным героям "Думы". Белинский

назвал Мцыри "огненной душой", "исполинской натурой", "любимым идеалом нашего поэта". Романтический образ Мцыри,

лишенный конкретных примет эпохи, преодолел время и пространство и продолжает пробуждать к действию, к "боренью" все

новые и новые поколения.
Произведение Владимира Набокова "Облако, озеро, башня"- одно из тех, которые наиболее глубоко раскрывают тему

свободы.Владимир Набоков- писатель мирового масштаба, об этом можно легко  судить по данному рассказу, которое

,несомненно, не оставит равнодушным ни одного читателя-каждого автор наводит на размышления о собственной жизни…

      Владимир Набоков- это человек эпохи полной закрепощенности людей : они были лишены и свободы слова, и свободы

самой жизненной ориентации, -нельзя было вести свою личную, обособленную от пресловутого "коллектива" жизнь- но, кроме

того, не было свободы духовной.Это ,конечно, не могло не найти  отражения в одном из самых лучших произведений писателя

"Облако, озеро, башня".

       Герой рассказа, русский эмигрант Василий Иванович, испытал все это на себе. С самого начала произведения мы

видим отчасти проявление его жизненной несвободы: выиграв увеселительную поездку, он решает продать ее, но разросшийся

бюрократический аппарат в Берлине не позволяет ему этого . И тогда он решается на то, что впоследствии сделает его еще

более несчастным, чем раньше ,- ехать.

      Человек- существо, подсознательно стремящееся обрести счастье, которое бы осветило ярким лучом всю его жизнь.

Василий Иванович перед поездкой вдруг чувствует, что она ему принесет то "чудное, дрожащее счастье" , которое ранее еще

не было ему знакомо. Но теперь, он был почти уверен в этом, жизнь его неожиданно озарится…

       Каково же было разочарование героя, когда он понял, что в этой поездке его уже не оставят в покое…Члены тур

группы ,возглавляемые "вожаком", словно чувствуя ,что новоприбывший все стремится отдалиться от них, как-то уединиться,

постоянно пытаются втянуть его в свою "массу" ,упорно и настоятельно приобщить к своей деятельности, прибегая зачастую к

фактически аморальным методам.

       Так, когда Василий Иванович только раскрыл томик стихотворений Тютчева, его тут же "попросили отложить книжку и

присоединиться ко всей группе". А увидев у него огурец, в то время, как у всех еда в дорогу была одинакова(что является

символичной деталью),его с грубым хохотом выкинули.

        Особенно ярко, отчетливо показывается автором невыносимая моральная нагрузка на героя в эпизоде хорового пения,

когда смущенного, совершенно не умеющего петь Василия Ивановича заставили исполнять соло ;а также в самой песне, которую

надо было петь: ведь слова ,по сути, совершенно бессмысленные, навязанные, грубые:

                                 По холмам страны родимой

                                 Вместе с добрыми людьми,

                                 Без тревоги нелюдимой,

                                  Без сомнений, черт возьми.

       В этих строках явная сатира автора над той толпой, которая считает себя "добрыми людьми"  .Каждый должен идти с

ними, беспрекословно подчиняясь общей воле,не говоря уже о том, чтобы посметь сказать что-то против.

       Все это, включая безобразные, гнусные игры, в которые группа чуть ли не насильно заставляла играть Василия

Ивановича, а также долгие, мучительные пешие прогулки, которые также навязывались ею, все сильнее и сильнее давили на

него, сковывали его личную свободу, неумолимо угнетали Василия Ивановича. 

       Но вдруг, наконец ему открывается то самое счастье ,о котором,можно сказать,он мечтал всю свою жизнь.Как человек

необычайно тонкой души,чуткого восприятия жизни, красоты природы, он замечает словно райский уголок, прелестный

,"невыразимой и неповторимой согласованности его трех главных частей": озера, отражающегося в нем облака и старинной

черной башни,как будто соединяющей их…

         Неожиданно от свалившегося на него счастья тот маленький и нерешительный человек, которого мы видели в начале

рассказа, колоссально преображается : в нем появилась какая-то неведомая жизненная сила, решительность,твердая

уверенность в том, что он останется жить в этом "райском саду" навсегда…

         Но, объявив о своем решении группе, он оказывается унизительно, зверски раздавлен как личность.Его порыв к

свободе,к счастью, неземному блаженству и даже, возможно, обретению истинного "я", оборачивается для него ужасной

трагедией.И то физическое "наказание",которое ему пришлось перенести- лишь самая малая ее часть.На карту было поставлено

его жизненное счастье, а это значит умиротворенность, гармония с миром и с самим собой, душевный покой.И всего этого он

в минуту лишился из-за кучки людей, призванных доставить его назад "живым или мертвым" – а это уж ему выбирать.

А ведь Василий Иванович сделал лишь попытался отказаться от "массовости", попытался избрать свой индивидуальный

жизненный путь-и тут же встретил непонимание, возмущение, агрессию.

       Возвратившись с поездки, Василий Иванович пришел к своему начальнику (рассказчику) понурым, тусклым, ужасно

несчастным – вот такое счастье принесла ему эта поездка…Общество задавило его до такой степени, что человек невероятно

сильно изменился как внешне, так и внутренне. Начальнику он сказал ужасные, отчаянные слова: сказал, что  устал быть

человеком.   

       Конечно, группа, сопровождавшая героя, - это лишь символ общества, власти и, возможно, самого политического

режима. Но суть – не в этом: в любом обществе при любом режиме есть люди, подавляющие личную свободу человека, его право

на выбор индивидуального жизненного пути.

        Владимир Набоков в своем рассказе коснулся проблемы, к сожалению, актуальной и по сей день – проблему свободы и

несвободы, а значит- счастья или неудовлетворенности своей жизнью, подверженной тягостному воздействию. Тема свободы

звучит в очень многих произведениях русской литературы : это и пьеса А.Н. Островского "Гроза", и роман М.А. Булгакова

"Мастер и Маргарита", не говоря уже о большом множестве поэтических произведений, посвященных размышлениям о свободе. В

каждом из них затрагиваются различные стороны этого вопроса, писатели ищут разные подходы к рассмотрению этой темы . Но

сколько бы ни было написано или рассказано о ней, она всегда остается открытой.

