(4-1) Изображение поместного дворянства в "Евгении Онегине" А.С.Пушкина и в "Мертвых душах" Н.В.Гоголя.


(4-2) "Кто сказал тебе, что нет на свете настоящей, верной, вечной любви?.." (По роману М.А.Булгакова "Мастер н Маргарита".)

Пушкин и Гоголь – великие русские писатели 19 века. Заметное место в их творчестве занимает изображение быта  высшего

слоя общества. И Пушкин, И Гоголь, каждый из  показывает его по-своему. Роман "Евгений Онегин", мне кажется, занимает

центральное место в творчестве Пушкина. Это не только самое крупное по размерам произведение, но и самое широкое по

охвату тем, характеров, картин, мест. За широту изображения русской жизни, за глубину типических образов и богатство

мыслей В.Г.Белинский назвал его"энциклопедией русской жизни". По нему, действительно, можно судить об эпохе, изучать

жизнь России в 10-20 годах 19 века. Хотя это время подъема национального самосознания, начало организованного

революционного движения, абсолютное большинство дворянства не было затронуто этими процессами. Поэт дал нам яркие

картины провинциального дворянства. Поместное дворянство всегда считалось главной опорой трона. Посмотрим, как рисует

его Александр Сергеевич. Перед нами проходит галерея образов и типов. Как ни убога жизнь помещиков по сравнению с человеческим идеалом, все же, на мой взгляд, они симпатичнее,

чем столичная знать. Уже только потому, что большинство из них занимаются хозяйством, а значит, имеют дело в руках. Ведь

у высшего света дела-то никакого нет. То, что барин живет рядом, следит за благосостоянием крестьян, тоже немало. Но

все-таки какая поразительная убогость! Смотря глазами образованного человека, Онегина, мы видим портреты сельских

прожигателей жизни. Вот дядя Онегина, который "лет сорок с ключницей бранился, в окно смотрел и мух давил". Вот

помещики,

которые только и говорят о хозяйстве, псарне, вине и своей родне. Низкая культура, отсутствие высоких духовных

интересов, подражание иностранному, боязнь нового и какая-то душевная лень- вот характерные черты многих из них. В них

много жестокости, причем часто неосознанной. Это то, что поэт назвал "барство дикое". Так, мать Лариной сама

"служанок била осердясь". Все они боятся нового, что может ограничить их власть. Это особенно видно по их отношению к

Онегину, когда

Ярем он барщины старинной

Оброком легким заменил...

Соседи-помещики увидели в этом "страшный вред", а его ославили, как "опаснейшего чудака". С другой стороны, в этих

людях видно и то, что не может не нравиться: простота, хлебосольство, сохранение старых русских традиций. поместное

дворянство видится в остросатирическом плане. При всем различии их объединяют паразитизм,  убогость внутреннего мира,

пренебрежение интересами других людей, пустое провождение времени, сплетничество и прочее. Пушкин открыто смеется или

иронизирует над этим обществом, хотя порой с грустью говорит о сельской простоте или с умилением вспоминает свои забавы.

Несомненно, в этом своем романе он является продолжателем сатиры Фонвизина так же, как и Грибоедова. И темы, и ситуация

у трех этих писателей порой сильно похожи. Это значит, что они отражали то типичное, что было характерным для тогдашней

России. Заложенные традиции сатиры стали основой для ее расцвета позже. Белинский говорил, что "без "Онегина" был бы

невозможен"Герой нашего времени" так же, как без "Онегина" и "Горя от ума" Гоголь не чувствовал бы себя готовым на изображение русской

действительности, исполненное такой глубины и истины. Гоголь находил, что сюжет <Мертвых душ>, подсказанный Пушкиным,

хорош тем, что дает полную свободу изъездить вместе с героем всю Россию и создать множество самых разнообразных

характеров. В "Мертвых  душах" Гоголь создал  типичные портреты  помещиков, отразив характерные черты  целого сословия,

раскрыл духовное обнищание  и моральное  вырождение  этого класса, хотя сам писатель и не  думал делать столь

решительных выводов. Однообразный круг приемов позволил художнику выставить напоказ консерватизм, отсталость

провинциальной жизни, замкнутость и ограниченность помещиков, подчеркнуть застой и умирание. В образе обходительного,

сладкоречивого Манилова  показаны  бесхозяйственные, расточительные помещики.  Ум хозяина  занят пустой, несбыточной

мечтой. Недаром утвердилось  выражение  "маниловские мечтания" в смысле бесполезных, безжизненных фантазий. Используя выражение Белинского, можно сказать, что Манилов- "старший брат" Обломова, в

котором эта помещичья  лень достигла крайней степени. Писатель характеризует его как пустого фразера: куда ему до

России, если он не может навести порядок в собственном хозяйстве. Манилов слезливо благодушен, лишен живой мысли и

настоящих чувств. Совершенно  другим предстает Собакевич. Это крепкий хозяин, отпускающий ради своей выгоды крестьян на

оброк и заработки. Его портрет, в котором дано сравнение с медведем, обстановка в доме, резкость отзывов, поведение за

обедом - во всем подчеркнута животная сущность помещика. С такими "господами жизни", конечно, нельзя было вывести 

страну из экономической отсталости, хотя для крестьян Собакевич лучше, чем Плюшкин. Под стать собственнической натуре

Собакевича и "дубиноголовая" Коробочка, которая набирает потихоньку деньжонок и боится продешевить "мертвые души".

Ограниченность и тупоумие довершают характер дубиноголовойпомещицы, относящейся с недоверием ко всему новому в жизни.  

Пределом  человеческого падения является Плюшкин. Он

стал "прорехой на человечестве". Крестьяне доведены до такого обнищания, что десятками бегут от него и сотнями мрут, а

он утверждает, что народ завел от праздности привычку "трескать". Душа Плюшкина окаменела, чувства притупились. Такой

помещик, как Плюшкин, не может быть опорой государства, двигать вперед его экономику и культуру…  Совершенная

противоположность  Плюшкину – Ноздрев. Он готов все променять, проиграть, прогулять. Энергия его поразительна. Но вся

она растрачивается по пустякам и во вред людям. Гоголь наделил каждого помещика оригинальными, конкретными чертами. Но

при этом его герои сохраняют родовые, социальные признаки: низкий культурный уровень, отсутствие интеллектуальных

запросов, стремление к обогащению, жестокость в обращении с крепостными, нравственная нечистоплотность, отсутствие

элементарного понятия о патриотизме. Герцен говорил, что пом!

ещики <проходят перед нами без масок, без прикрас, льстецы и обжоры, угодливые невольники власти и безжалостные тираны

своих врагов, пьющие жизнь и кровь народа... > Я думаю, что слова Герцена можно применить относительно "Евгения

Онегина". Произведениями Гоголя и Пушкина будет восторгаться еще  не одно поколение.
Роман "Мастер и Маргарита" по праву называют главным творением Михаила Афанасьевича Булгакова. Писатель работал над

ним в течение двенадцати лет (с 1929 по 1940г.), до самой своей смерти, но только через двадцать с лишним лет это

гениальное произведение впервые увидело свет.

  В этой книге слились воедино глубокие личные размышления писателя о любви и долге, о верности и предательстве с

ощущением своего времени, страшного времени тридцатых годов. В ней перемешались смех и печаль, радость и боль, как это

бывает обычно в жизни, соединились вымысел и реальность, фантастика и чистая правда, так что порой почти невозможно их

различить. Эту книгу Можно назвать лиро-философской поэмой о великой любви, любви к одному человеку и ко всем людям,

любви, которая оказывается сильнее времени смерти.

  В "Мастере и Маргарите" два романа — роман Мастера и роман о Мастере - тесно переплетаются. Их связывает не только

личность несчастного обитателя дома скорби, но и общая тема - тема любви и справедливости. "Что такое истина?" —

вопрошает на допросе Иешуа Га-Ноцри пятый прокуратор Иудеи всадник Понтий Пилат. Каждый из героев романа по-своему

понимает это слово. Для бродячего проповедника Иешуа истина заключается в том, что не бывает злых людей, есть только

люди несчастные, которым надо помочь, которых надо любить и утешать. Жестокий Пилат, никого, кроме своей собаки, никогда

не любивший, никого никогда не пожалевший, впервые в жизни хочет спасти человеческую жизнь, а не отнять ее — и не может

это сделать, ибо вмешиваются силы, перед которыми ион вынужден отступить. Это. человеческая подлость и жажда власти.

Кажется; эти силы одерживают верх: бедный Иешуа распят на кресте вместе с преступниками Дисмасом и Гестасом. Но это

победа только видимая, т.к. семена любви, посеянн!

ые им в душах людей, дают свои всходы. И в эпилоге романа всесильный Понтий Пилат идет по лунной дороге вместе с Иешуа

и молит его сказать, что не было этой ужасной казни, что ничего не было. И Иешуа успокаивает его израненную совесть,

т.к. давно простил и его, и всех тех, кто его мучил и за кого он принял страдание. Любовь не может быть без страдания, и

великое страдание, как утверждает Булгаков, можно принять во имя великой любви.

  Любовь Мастера и Маргариты - лучшее подтверждение этих слов. Эта любовь преодолела не только человеческие злобу и

зависть, но и безумие и даже саму смерть. "Любовь выскочила перед нами, как из-под земли выскакивает убийца в переулке,

и поразила нас сразу обоих!" — рассказывает Мастер Ивану Бездомному о своей первой встрече с Маргаритой. Для него жизнь

существовала только тогда, когда он был с нею; все, что было до этого, как бы не существовало. Он жил этой любовью,

этими встречами, этими вечерами в его крошечных полуподвальных комнатках. Мастер начинал ждать ее прихода с самого утра,

и весь мир имел для него только тот смысл, что в нем существовала она, Маргарита. И ради этой великой любви Мастер

перестает писать ей, когда оказывается в сумасшедшем доме: "Разве можно посылать письма, имея такой адрес?.. Нет,

сделать ее несчастной? На это я не способен".

  Любовь Маргариты спасает Мастера. Она заключает сделку с самим Воландом, принимает его приглашение стать королевой

ежегодного бала Сатаны, лишь бы вновь обрести своего любимого. Маргарита жертвует всем: своим благополучием, самой своей

жизнью – рад своей любви. И кажется весьма символичным, что ей помогают "темные" силы, потому что люди уже не в силах

ей помочь. В конце романа Мастер и Маргарита обретают то, что заслужили, — покой. Они много страдали, многое вынесли и

пережили и поэтому заслужили право быть вечно вместе, в доме, где их ждет старый слуга, где свечи уже горят и звучит

музыка Шуберта.

  Итак, справедливость в романе все же торжествует. Но это не обычная, человеческая, а это высшая справедливость. Если

человек способен на великую любовь и великое .самопожертвование, то он оказывается достоин высшей награды—счастья и

покоя. И наоборот— за трусость и предательство следует наказание. Наказан .Иуда, предавший Иешуа, наказаны критик

Латунский и Алоизий Могарыч, ставшие причиной всех бед и несчастий Мастера, наказан даже Берлиоз за свое безверие. Но

очень жаль, что для того, чтобы свершилось правосудие и восторжествовала справедливость, потребовалось вмешательство

высших, потусторонних сил. Нет справедливости и любви — нет счастья в мире людей, как утверждает всем своим романом

Михаил Афанасьевич Булгаков.

(4-2a) "Велик был год и страшен год по Рождестве Христовом 1918, от начала же революции второй". (По роману М.А.Булгакова "Белая гвардия".)
(4-3) Последняя встреча Свидригайлова и Дуни. (Анализ эпизода из романа Ф.М.Достоевского "Преступление и наказание", ч. 6, гл. V.)

Гражданская война – война самим собой. Как солнце освещает одну половину земли, а другая остается  во тьме, так и

невидимая стена прошла по земле русской, не выбирая места, через сёла, города... семьи. Отец стал красным, а сын –

белым, и пролилась кровь, и оба будут летать ничком вниз, и только Господь их пожалеет и примет. Земля пропитана кровью,

воздух наполнен мерзким духом. Брат на брата, но почему? Разве революция принесла мир и покой? Били белые, придут

красные – будут бить и грабить ещё сильнее. Разум людей одурманен, одержимые непонятной идеей, они совершают ужасные

поступки, Но люди этого не осознавали, они не могли этого понять, только через более чем восемьдесят лет мы можем

рассуждать о целесообразности их поступков, оценивать их действия. Что есть геройство? Пожертвовал собой – спас отряд

товарищей, а завтра они убьют сотни себе подобных. И погибнет ещё больше сынов России. Отнять смертоносную идею у

народа, и они обнимутся и вместе будут решать повседневные про!

блемы, но об этом может мечтать только Гедали: "…каждую душу взяли бы на учёт и дали бы ей поёк по первой категории".

"Интернационал добрых людей". "Революцию кушают с порохом…и приправляют лучшей кровью",- отвечает Бебель.

      В "Белой гвардии" нет ни симпатий белому движению, ни радостного принятия большевиков, ни надежд на реставрацию

прежней, царской России. Булгаков писал с философской, общечеловеческой точки зрения, писал о войне.

       Сразу автор нам говорит о приближающейся трагедии: "…особенно высоко в небе стояли две звезды: звезда

пастушеская – вечерняя Венера и красный, дрожащий Марс". Беда одела героев в новые одежды: Николка "отправился к себе в

дружину"; "Шервинский…уехал на службу в штаб командующего"; "Карась тут же у подъезда сообщил новость: на ногах у него

золотые пушки"; Мышлаевский – артиллерийский офицер; Алексей – врач дивизиона.

       Что же за сила нависла над Городом? Выпустили "из камеры номер 666 содержащегося означенной камере преступника",

Семёна Васильевича Петлюру. Был ли он вообще? Наверное, нет… "И было другое – лютая ненависть. Было четыреста тысяч

мужиков с сердцами, горящими неутолённой злобой. О, много, много скопилось в этих сердцах…" Знали ли мужики, что в

Городе Алексей Турбин, обыкновенный врач, участвовавший в первой компании, бившийся против этих немцев? Конечно, нет!

Они знали только невыносимый гнет и обиду, и ярость вела их вперед. Не знали и Турбины, что петлюровцы – это не мародёры

и не банды, а обыкновенный русский люд. Доведённый до безысходности он, как и все, грабил и убивал. 

      "Жёлтые длинные ящики колыхались над толпой…Офицеров, что порезали в Попелюхе: заночевали всем отрядом, а ночью

их окружили мужики с петлюровцами и начисто всех порезали. Ну, начисто… Глаза повыкалывали, на плечах погоны повырезали.

Форменно изуродовали."

       Почему же пал Город, ведь немцы должны были его защищать, но на войне есть и трусы, и предатели. Булгаков

показывает не обычный страх, который присущ всем в таком смертоносном хаосе, он показывает высшее командование,

бросившее своих солдат на произвол судьбы, на смерть, бежавшее, поджав хвост, ночью с позором, "как последняя

каналья и трус!" "Он принёс с собой целую груду пакетов, вскрыл их и наглухо умелыми руками забинтовал голову

новорождённого германского майора… Майор фон Шратт, разрежая револьвер, нечаянно ранил себя в шею… его сейчас срочно

нужно отправить в германский госпиталь." И другие, как гетман,"которых следовало бы повесить", предавая молоденьких

юнкеров, бедных офицеров и полковников. Но были и те, которые пытались спасти бесценные жизни обречённых солдат: ещё на

зоре того кровавого дня, когда начали наступать петлюровские войска, полковник Малышев распустил свой взвод, велел

уходить, уходить домой, срывать погоны и спасаться. Он понимал, что погибнут многие: "Петлюре через три дня достанутся

сотни живых жизней, и единственно, о чём я жалею, что я ценой своей жизни и даже вашей, ещё более дорогой, конечно, их

гибели приостановить не могу ". 

        День начинает разгораться, и вот перед нами предстают ужасные картины: 

"Всё берите. Но только дайте жизнь! Дай Шма исроэль!

       Не дал.

    Хорошо и то, что Фельдман умер лёгкой смертью. Некогда было сотнику Галаньбе. Поэтому он просто отмахнул шашкой

Фельдману по голове". Окружившие город петлюровцы добивали остатки разрозненных не понимающих, что происходит, солдат.

      Лютая озлобленность, царившая вокруг, кидала массы людей друг на друга. Они не понимали, против кого они дерутся.

А были и такие, которые понимали, но им были безразличны жизни людей. Таков был прапорщик Шполянский, Щур, Копылов,

Петрухин и другие негодяи. Михаил Семёнович рассуждает: может быть, не стоит мешать столкновению немцев (которых уже

нет) с Петлюрой, может, потом родится третья сила, "единственно правильная". И ради интереса, М.С. Шполянский подсыпает

сахар в бензин трём из четырёх боевым машинам (главным надеждам).

       Что же выйдет из этого? "Тут он [Николай] увидел, что из полковника через левый рукав стала вытекать кровь, а

глаза у него зашли к небу. 

- Господин полковник, господин…

- Унтег-цег,- выговорил Най-Турс, причём кровь потекла у него изо рта на подбородок, а голос начал вытекать по капле,

слабел на каждом слове,- бгосьте гегойствовать к чегтям, я умираю… Мало-Пговальная…"

      Не случаен выбор Най-Турса, рыцаря чести, чья фигура – урок и укор: " Най-Турс – образ отдалённый, отвлечённый.

Идеал русского офицерства. Каким бы должен был быть в моём представлении русский офицер". С образом белого рыцаря,

умирающего за безнадёжное, проигранное дело, приходит в роман, тема чести. А где же сейчас этот белый рыцарь?

       "Как дрова в штабелях, один на других, лежали голые, источающие несносный, душащий человека, несмотря на

нашатырь, смрад, человеческие тела. Ноги, закоченевшие или расслабленные, торчали ступнями…" Ужасная картина, вот где

война. Хорошо, что война оставила любящих людей: Рейс и Елена, спасшие жизнь Алексею; Николка, похоронивший  Най-Турса и

утешивший его семью; Лариосик, страдающий и переживающий вместе с семьёй Турбинных.

      В заключение я хотел бы процитировать эмигрантского философа Ивана Ильина: " Всю свою историю Россия провела в

том, что строилась на пепелище. И то пепелище, которое останется нам в наследство от большевиков, будет не страшнее тех

пепелищ, которые оставались нам от татар или от Смуты. Страшнее, опаснее будет то духовное пепелище, которое мы

унаследуем после их крушения.…Возродить Россию может только новая идея: её могут воссоздать только обновлённые души. Нет

больше былой России. Нет её, и не будет. Будет новая Россия. По-прежнему Россия, но не прежняя".
Появление "преступления и наказания" явилось следствием обобщения писателем важнейших противоречий 60-х годов. Своё

произведение Достоевский обдумывал пятнадцать лет. Ещё в инженирном училище будущего писателя интересовала тема сильной

личности и её прав. В 1865 году, когда Достоевский был за границей, оформляется замысел будущего романа. В основе

первоначального сюжета - драматическая история семьи Мармеладовых, затем на первый план выдвинулась история

преступления, а центральной темой стала нравственная ответственность. В письме к Котову, редактору "русского

вестника", писатель определяет предпологаемую форму будущего произведения как психологический отчёт одного преступления.

  Известно,что работал над романом Достоевский очень тщательно, переработав восемь вариантов, прежде чем нашёл

окончательный. Он работал так усердно, что теперь читая и перечитывая эпизоды нам кажется, что это вполне оконченные и

оформленные рассказы, как в мозайке, каждый кусочек красив, но а вместе эта картина вызывает восхещение и тихую едва

заметную завесть перед гением великих.   

Вот и сейчас прочитав маленький отрывок постораемся понять что он значет, для чего он дан нам. Свидригайлов и Дуня

вообще очень интересная линия романа. Их взаимоотношения развивались довольно странно, но самым интерестным для нас

становится развязка отношений, последняя встреча стала самым драмотичесским моментом.

  Если рассматривать эпизод композиционно, то мы можем сказать в начале отрывка Достоевским дана экспозиция, в которой

характеризуется обстановка, предшествующая началу действия. Всё начинается очень тоинственно но вполне мирно, не что не

предвещало столь бурного развития действий; в этом и состоит гений Достоевского, любое произведение, даже часть оного,

держит читателей в постоянном напряжении. Завязку, начало действия, мы видим, когда вместе с героями перемещаемся в

квартиру Свидригайлова. Мы чувствуем как бегут цыпки по рукам Дуни нам страшно, вернее мы только задумались над

возможным исходом сцены и уже становится не по себе. Развитие действия очень бурное, настолько яркое, что становится

плохо , как бы весь этот мир не разрушился и не залился багровой краской. Наши опасения всё возрастают и возрастают но

вот и он, самый напряжённый момент в развитии действий- кульминация ставшая неожиданностью для всех: Дуня стреляет, но

пуля лишь оцарапала Свибригайлова; стреляет  ещё!

 ... о боже, она его убьёт, неужели в этой книге будут ещё убийцы и убитые; неужели мир страшен не только в реальности

но и в книгах, разве это единственный путь, одна только возможность решить все проблемы. Неужели человек настолько

слаб... Но Достоевский опять сделал невозможное, заставив поверить в альтернативную реальность, которой нет и быть не

может. И вот развязка мы видим, они слишком разные чтоб быть вместе. 

  Не малую роль сыграло само описание квартиры Свидригайлова. Он даёт понять, что дом пуст, тем более , что " квартира

Свидригайлова приходилась как-то между двумя почти не обитаемыми квартирами. Вход к нему был не прямо из коридора, а

через две хозяйкины комнаты, почти пустые..."

  Временные рамки исскустно раздвигаются, когда мы слышим рассказ о подслушивании вновь и вновь возвращаясь к

преступлению Раскольникова.

   Но на этом фоне Достоевский показывает как Свидригайлов приближается к Дуне: " на сажень от неё", " шагах в

восьми от Дуни", " в трёх шагах", " в двух шагах"...

Мы видим как пространство рядом с ней уменьшается и это не просто угнетает , это рвёт её на части изнутри. Достаевский

на протяжении повествования даёт точные, меткие описания:  " бледные помертвевшие губы", " она задыхалась", " почти

в обмораке упала она на стул"...

Этот эпизод был трагичен не только для Дуни но и для Свидригайлова, мы помним его "насмешливую улыбку"...кажется он

сым ищет смерти, приближаясь к ней, он подталкивает её к действию, но нет, он будет жить.

  Спасая свою душу он отпускает Дуню...

(4-4) Стихотворение С.Есенина "О красном вечере задумалась дорога..." (Восприятие, истолкование, оценка.).
(4-5) Фольклорные традиции в произведении одного из русских писателей XIX века.

Поэзия Есенина может раздражать, бесить, восторгать – в зависимости от вкуса, но равнодушным она не оставит ни кого.

Это относится к одному из самых известных его стихотворений – "О красном вечере задумалась дорога…". Это стихотворение

было написано в 1916 году, когда только-только начинает складываться кружок "новокрестьянских" поэтов, но народные

тенденции есенинской поэзии уже отчетливо различимы. Хотя сам Есенин и не любил, когда его относили в разряд "народных"

поэтов, из его стихов видно насколько близка ему духовная жизнь простых людей.

В этом стихотворении нарисована картина тихого деревенского вечера с его дремным покоем, шорохами, шелестами,

приглушенными звуками на крестьянском дворе (с "избой", "хлевом", "поветью" - навесом).

Предметным центром этой картины (и одновременно композиционным центром стихотворения – десятая строка из двадцати)

является "розовая печь" - образ, часто встречающийся в поэзии Есенина. Этот образ в его различных видах: "печь-лежанка",

"печка", "очаг", "очажный огонь", проходит через все творчество поэта.

Используя различные художественные средства, поэт создает яркий, сквозной образ домашнего очага. Действительно, печь –

важнейший центр крестьянского жилища, его избяное солнце. Языческие верования, как известно, возводят огонь в божество,

а "очажный огонь" - это центр избы-вселенной Есенина.

Сама изба на этот раз принимает вид "избы-старухи". Этим очеловечиванием неодушевленного предмета Есенин оживляет

нарисованную им картину. Далее появляются образы живых существ: "желтоволосого отрока", коров, галок, совы. С помощью

своего излюбленного приема – персонификации – Есенин очеловечивает вообще все предмет: дорога задумалась, холод

крадется, зола обнимает трубу, ветер шепчет, солома охает и так далее.

Картина деревенского вечера не только оживает, но и расцвечивается поэтом. В этом стихотворении в изобилии любимые

Есениным и наиболее часто встречающиеся в его творчестве цвета: красный, синий, зеленый, желтый, золотой, белый,

розовый. Есть здесь и необычные для других поэтов цветовые оттенки: туманный, овсяный, ячменный, хмарь.

Кроме зрительных, стихотворение "О красном вечере задумалась дорога …" объединяет в себе и вкусовые, и слуховые, и

обонятельные ощущения. Запахи – это основной в тексте пахучий аромат хлеба, звуки – шамканье избы-старухи, шепот ветра,

тягучие вздохи, нежное оханье соломы, звоны. В есенинском стихотворении – выразительная звукопись. Шамканье и шепот

передаются аллитерациями на шипящие: "жует пахучий мякиш тишины, о ком-то шепчет, сгинувшем в ночи", сверкание золы –

через аллитерации на свистящие и певучие сонорные звуки: "обняв трубу, сверкает по повети зола зеленая из розовой печи".

Описание картины начинается с радостных, жизнеутверждающих тонов. Хотя и осень, но холод пока еще ласков и кроток, а

вечер – ярок ("красный"), глаза отрока – лучисты, изба – живая, хотя уже "старуха".

Однако "мгла" уже "крадется" к "овсяному двору". Отрок с "лучистыми глазами" любуется игрой галок, но ведь галки (равно

как и совы) – символ надвигающегося несчастья или смерти. Эти птицы в народной традиции считаются нечистыми, зловещими.

О смерти шепчет и "тонкогубый ветер", образ которого также является сквозным в есенинской поэзии. А далее упоминается

даже о "сгинувших в ночи".

Тьма сгущается ("Все гуще хмарь"), но жизнь продолжается ("в хлеву покой и дрема"). Общий эмоциональный итог

стихотворения в том, что смерти противостоит неизменный крестьянский уклад, вечная жизнь природы.

Всю нарисованную поэтом картину обрамляет и заключает в кольцо встречающийся в первой и четвертой четверостишьях образ

дороги – как символ вечного пути человеческого.

Р.В. Иванов-Разумник, критик, противопоставлял Маяковскому – "поэту Города и Машины", Есенина – "поэта Земли". Я

полностью согласен с его мнением. Эти два поэта настолько различны, что становятся похожи – противоположности сходятся.

Они рисуют картину одного и того же мира, но с разных позиций. Это видно и в стихотворении "О красном вечере задумалась

дорога…". Для Есенина определяющим является родство с природой, с тысячелетним укладом жизни народа. Надвигающейся

"хмари" (стихотворение написано в 1916 году) противопоставляется не что-нибудь, а хлев, где "покой и дрема". Только

следование традициям может спасти страну от "галок" и "сов". 

Мне кажется, что последние строки, несмотря ни на что предвещают светлое будущее – дорога все-таки белая, посмотрим,

куда она ведет …
В 1860-1870-е гг. изучение фольклора и этнографии имело очень большое значение в русской культуре. Это период

интенсивного культурного диалога интеллигенции с народом. Именно тогда вышли в свет хрестоматийные сборники устного

народного творчества: сборник песен Рыбникова, сборник "Причитания северного края", записанный Барсовым с голоса

оленецкой "вопленицы" Ирины Федосеевой, сборник сказок Афанасьева, сборник пословиц и загадок Даля. Всеми этими

источниками активно пользовался Некрасов при написании поэмы "Кому на Руси жить хорошо".

    Устное народное творчество в поэме является одновременно и "объектом" изображения и важным арсеналом художественных

приемов и средств.

   Фольклорные жанры вводятся в текст поэмы как прямо (в виде стилизации), так и косвенно (цитата, отсылка,

использование характерных приемов, образов, мотивов).

 Непосредственная стилизация – это народные песни, которые в большинстве своем основаны на реальных источниках.

Народные песни разделяются по тематике (барщинная, солдатская, бурлацкая, "женская" и др.) – это разнообразие отражено и

в поэме Много в поэме загадок и поговорок, большинство из которых тоже имеют реальную фольклорную основу. И песни, и

поговорки конструктивно обработаны Некрасовым, приспособлены к идейному контексту поэмы. Можно обратить внимание, что

поэма начинается загадкой ("В каком году – рассчитывай, в какой земле – угадывай…"), на которую тут же и дается разгадка

( с вполне четкой социальной мыслью: названия русских деревень очень символичны; слово "временнообязанные" указывает на

ранний пореформенный период как время действия произведения). В главе "Крестьянка" встречается стилизация

плача-причитания .   Помимо прямых стилизаций песен, загадок, поговорок, в поэме множество отсылок к другим жанрам

устного народного творчества.

   Так, Пролог имеет очевидную волшебно-сказочную основу. Семь странников – это типично сказочный образ. Число "семь",

обладающее широким спектром мифологических значений, встречается в Прологе не однажды ( семь филинов, семь "больших

дерев" - все это создает впечатление строгой соразмерности, предвещает многочисленные эпические повторы и параллели как

важный композиционный приекм в поэме). Можно обратить внимание, что образы семи странников не обладают такой социальной

конкретностью, как другие крестьяне. Это условные фигуры, необходимые для построения сюжета. Волшебно-сказочной в своих

истоках является и мотивировка странствий: найти формулу счастья, найти счастливого человека, найти счастливую землю.

Помимо этого, в Прологе (да и в последующих частях) встречается дополнительная волшебно-сказочная атрибутика (лес,

говорящая птичка-пеночка, скатерть самобранка). По мере развития действия волшебно-сказочный элемент повествования

сходит на нет; усиливается социально-бытописательское начало.

   Другая важная отсылка – к национальным фольклорно-эпическим сюжетам – былинам. Так, существуют былины о богатыре

Святогоре, который в поединке обычно терпит поражение, потому что не умеет правильно воспользоваться силой, получаемой

от матери-земли. Многие былины о Святогоре заканчиваются тем, что этот незадачливый богатырь уходит в землю сначала по

щиколотку, затем по колено, по пояс, по грудь, по шею и наконец совсем. Упоминается и более удачливый богатырь – Илья

Муромец ( который родился слабым, но потом, получив чудесную силу, стал непобедимым). Как Святогор, так и Илья Муромец –

аллегорические образы русского народа. ("Народ с Ильею Муромцем сравнил ученый поп")  

   Фольклорная традиция сказывается также в некоторых языковых и стилистических приемах. Например уменьшительные

суффиксы существительных без какой-либо смысловой нагрузки ("притихла вся дороженька…"), разнообразные словесные повторы

("Терпи, многокручинная!// Терпи , многострадальная!", "Горит и стонет дерево,// Горят и стонут птенчики…// Дотла

сгорело дерево,// Дотла сгорели птенчики"), синтаксические параллелизмы ("В каком году – рассчитывай,// В какой земле –

угадывай…", "Как выли вьюги зимние,//Как ныли кости старые…", "Цепями руки кручены, // Железом ноги кованы…"),

устойчивые в фольклоре метафоры, сравнения и эпитеты.

   Семь странников образуют в совокупности условно-аллегорический, фольклорно-сказочный в своих истоках образ народа.

Они не индивидуализованы: говорят все вместе, дружно, по очереди или хором, мало чем отличаются друг от друга.

   Очень большую роль при создании эпического образа народа играют массовые сцены (сельская "ярмонка" и "пьяная ночь" в

Первой части, сенокос в "Последыше", "поминки по крепям" в "Пире – на весь мир"). Можно обратить внимание на такие

метонимические олицетворения, как "притихла вся дороженька…" (люди, стоящие на дороге), "притихла площадь людная" и

т.п., - с помощью этих оборотов создается обобщенно-эпический образ народа. Используются характерные фольклорные

определения (на "ярмонке" народу "видимо-невидимо"). Важное значение имеет тема народной молвы.

   …Молвой народною

   Свой ум проверить хочется.

   Народный глас – слыхали вы? - 

   Глас Божий, - говорят.

   В поэме есть еще одна сцена, в которой дан удивительно пластичный, конкретно-изобразительный, наглядный образ

крестьянского мира как целого:

   …И чудо сотворилося:

   На всей базарной площади

   У каждого крестьянина,

   Как ветром, полу левую

   Заворотило вдруг!

   Крестьянство раскошелилось,

   Несут Ермилу денежки,

   Дают, кто чем богат…

   …Уж сумма вся исполнилась,

   А щедрота народная

   Росла: "Бери, Ермил Ильич.

   Отдашь, не пропадет!"

   Для того, чтобы написать поэму в духе фольклора, Некрасову требовалось найти надежный стилистический эквивалент

народно-песенному тоническому стиху. 

Формула, удачно найденная Некрасовым, - трехстопный нерифмованный ямб с дактилической клаузулой (после ударного слога в

конце строки идут два безударных); в конце каждого смыслового отрывка, аналогичного строфе, - мужская клаузула. Иногда (

в стихах типа: "И веник дрянь, Иван Ильич…", "Не волчий зуб, так лисий хвост…", "Высоко Бог, далеко царь…" и т.п.)

размер "перерастает" в четырехстопный ямб.

   Этот размер допускает большую интонационно-синтаксическую гибкость стиха и звучит вполне "по-народному".

 Некрасов использует фольклорные традиции, чтобы показать наиболее ярко и полно образ народа, его историю.

  Поэму "Кому на Руси жить хорошо" можно назвать поэмой-эпопеей, так как она воплотила философия народной жизни. Основа

художественного видения в эпопее – народное миросозерцание, которое воссоздается с помощью мотивов, образов, сюжетов

фольклорного, мифологического, национально-эпического происхождения.

(4-6) Особенности жанра одного из произведений русской литературы XX века.
(4-7) Своеобразие одной из романтических поэм М.Ю.Лермонтова.

У этой книги особенная судьба. Она была задумана автором в лагере, где он, обвиненный в антисоветской деятельности,

отбывал срок. Именно здесь к нему пришла мысль рассказать подробности одного дня из жизни зэка. Книга была написана

очень быстро, за месяц, и опубликована спустя несколько лет, в 1961 году, в журнале "Новый мир", возглавляемом  в те

годы А. Твардовским.

Писатель стал известен всей читающей стране: за номером журнала с повестью записывались в библиотеку в очередь,

перепечатывали на пишущей машинке, передавали из рук в руки. Книга стала откровением для многих - впервые о лагерной

жизни была сказана неприкрытая правда. С этой повести Солженицына началась не только его литературная слава, но и был

открыт новый пласт советской литературы - лагерная повесть и лагерный рассказ.

Действие повести умещается в один зимний день, начинаясь ударом рельса в пять утра  и заканчиваясь поздним вечером.

Место действия - один из многочисленных лагерей  послевоенного времени.

Главный герой повести - Иван Денисович Шухов попал сюда, как и большинство  заключенных,  по нелепой, на первый взгляд,

случайности. Он ушел на фронт в первые дни войны, оставив за спиной дом, семью, годы честного труда в колхозе. В 1942

году  часть, в которой воевал Шухов, как и вся армия, ведущая бои на Северо-Западном фронте, попала в окружение. Люди,

оставшиеся без огневой поддержки  и провианта, плутали несколько дней в лесах, "дошли до того, что строгали копыта с

лошадей околевших, размачивали ту  роговицу в воде и ели". 

Без излишней эмоциональности, скупой деталью Солженицын, сам прошедший дорогами войны, показывает, что довелось

пережить солдатам, попавшим в непредвиденные обстоятельства, уготованные им войной. 

Несколько дней  Шухов и его однополчане провели в немецком плену, бежали оттуда  и добрались до своих, правда, и в

этом, казалось бы, счастливом повороте судьбы, не обошлось без трагедий: "…двоих  автоматчик свой на месте уложил,

третий от раны умер, - двое их и дошло". Обрадовавшиеся возвращению к своим, люди и не подумали скрывать правду при

допросе в особом отделе, рассказав, что побывали в немецком плену.

Здесь обычная судьба рядового, бывшего крестьянина Шухова заканчивается, и начинается его лагерная биография - в особом

отделе рассказам спасшихся не поверили, признали их немецкими агентами, выполнявшими секретное задание на территории

Советского Союза. Но вот какое именно задание, не могли придумать ни следователь - особист, ни   многократно битый в

контрразведке Шухов, "так  и оставили просто - задание".

Иван Денисович, согласившийся с оговором, решил для себя так: "Не подпишешь - бушлат деревянный,  подпишешь - хоть

поживешь еще малость. Подписал."

Уже в этом эпизоде проявляется  одно из главных качеств Шухова - смирение перед обстоятельствами. В отличие от героев

романтической литературы, смело бросавших вызов смертельной опасности и самой судьбе, А. И. Солженицын  своего Ивана

Денисовича не делает героем в привычном для литературы смысле. Наоборот, в его поступках всегда присутствует 

крестьянское разумное начало, Шухов принимает правила игры и не  пытается отстоять свои права в бесправном окружении. Он

верующий человек, но огонь самопожертвования не для него - Иван Денисович цепко держится за жизнь. Порой не брезгует

заискивать перед начальством, услужлив с зэками. Но Шухов и не "шакал", как, например, Фетюков, который постоянно

ищет, где бы урвать свой кусок, и готов от голода облизывать чужие миски. 

Земной круг радостей Ивана Денисовича напоминает "круглую натуру" толстовского Платона Каратаева: та же 

непритязательность желаний, то же  твердое знание своего места в жизни, то же умение найти радость бытия в самой

жестокой переделке. Так, подводя мысленный итог  прожитого дня, Шухов остался им  доволен: " …в карцер не посадили, на

Соцгородок не выгнали, в обед он закосил кашу,… с ножовкой на шмоне не попался… И не заболел, перемогся."

Автор прямо не оценивает своего героя, хотя явно с симпатией относится к  нему, и его  впаянность в круг житейских,

"низких" забот - лучшее противостояние, с точки зрения Солженицына, бесчеловечной системе. Это есть тот народный тип,

который устоит перед лицом любых  испытаний, и по сути повесть - памятник здоровым корням, неуничтожимости  русского

национального характера.

Очень важным для Шухова является работа. Он не так прост, чтобы ко всякому труду относится без разбора. Работа,

рассуждает Иван Денисович, "она как палка, конца в ней два: для людей делаешь - качество дай, для дурака делаешь - дай

показуху". И всё же, Шухов любит работать. Вот тут и проявляется интересный парадокс, связь с общей идеей повести.

Когда на картину труда принудительного как бы наплывает картина труда свободного, по собственному побуждению ,это

заставляет глубже и острее понять, чего стоят такие люди, как Иван Денисович, и какая преступная нелепость держать их

вдали от родного дома, под охраной автоматчиков, за колючей проволокой.

Характер Шухова  сопоставляется с характерами других заключенных - на этом строится система образов повести.

Примечательно, что в основе их,, за исключением главного героя, лежат судьбы конкретных людей, с которыми Солженицын

познакомился в лагере. Вообще, документальность - отличительная черта  почти всех произведений писателя. Он словно

больше доверяет Жизни и ее Творцу, нежели художественному вымыслу.

После Шухова бригада - второй главный герой повести Солженицына. Она как нечто пёстрое, разнородное но в то же время и

"как семья большая. Она и есть семья, бригада". Бригада - одно из гениальнейших по своей простоте изобретение

сталинского режима. Нельзя придумать более эффективного средства взаимоуничтожения заключенных. Здесь друг другу

помогают, но никто никого не покрывает, потому что если что-то произойдёт, вина ложится на всю бригаду. Провинившегося

зэка осуждают не только надзиратели, но и сами заключенные. Не успел к проверке - подвёл (а значит и разозлил) всю

бригаду, а то и весь лагерь. Поэтому внутри бригады была так распространена взаимная слежка и "стукачество". Но

несмотря на это, отношения в бригаде Шухова были довольно сплочёнными.

В одной бригаде с Шуховым работают самые разные люди. Это и кавторанг (капитан второго ранга) Буйновский, недавно

попавший в лагерь и еще не знающий его законов. За его спиной такое же, как у Шухова, обвинение в шпионаже, а до этого -

служба на миноносцах, награды и ранения. Человек образованный и гордый, Буйновский пытается и сам сохранить  свои права

как человека, и зэкам, товарищам по несчастью, внушить мысль о противостоянии каждодневному  унижению и бесправию.

Это и московский кинорежиссёр Цезарь Маркович, давно отбывающий срок и уже приобретший здесь связи: он и на общих для

бригады работах не надрывается, и еду отдельно от остальных получает. Цезарь - представитель класса так называемой

советской интеллигенции, резко выделяющийся из толпы других зэков прежде всего своей образованностью и непонятными

многим окружающим его людям разговорами об искусстве. Фигура этого лагерника окутана некой тайной, и до конца читателю

непонятно, кто же он на самом деле и  каким образом оказался в лагере.

Бригадир Тюрин представлен в рассказе в образе "идеального бригадира". Он успевает следить за всем, принимает

ответственные решения, защищает свою бригаду и даже успевает рассказывать им истории из своей жизни.

Почти ко всем героям из бригады Шухова автор относится с явной симпатией, за исключением только Фетюкова -

единственного абсолютно отрицательного героя повести. И за этим скрывается положительное отношение Солженицына к

политическим заключенным, и ко всем несправедливо осужденным во время сталинских репрессий. Крестьяне, солдаты,

интеллигенты, они думают по-разному и говорят о разном. Единственное, что многих из них объединяет, это фиктивность и

нелепость предъявленных им обвинений, и главный герой повести, Иван Денисович Шухов - не исключение.

Александр Исаевич Солженицын создал поистине народный характер, настолько близкий миллионам, что можно говорить о

народной роли этого героя. Через страдания одного человека постигается страдание народа. Но народ страдал молча, и

Солженицын взял на себя смелость заявить о преступлении власти против народа  в открытую. Люди узнали правду, правду о

самих себе - вот в чём главная заслуга повести. У начинания Солженицына - открытия им жанра лагерной прозы - вскоре

появились последователи: это Ю. Домбровский ("Факультет ненужных вещей"), Е. Гинзбург ("Крутой маршрут"), В. Шаламов

("Колымские рассказы"). Завеса молчания прорвалась, правда стала народным достоянием, открылась суровая реальность

жизни. Читателям уже не нужны были сладкие сказки о светлом будущем.

 Завершая нобелевскую лекцию, А. И. Солженицын произнёс пророческие слова, отражающие его позицию писателя-гуманиста,

борца за справедливость. "В русском языке, - говорил он, - излюблены пословицы о правде. Они настойчиво выражают

немалый тяжелый народный опыт и иногда поразительно: "Одно слово правды весь мир перетянет". Вот на таком мнимо

фантастическом нарушении закона сохранения масс и энергий основана и моя собственная деятельность, и мой призыв к

писателям мира".
Посчитать количество поэм у Лермонтова непросто: он начинал их, оставлял, снова возвращался и перерабатывал. Но те из

них, которые мы изучаем в школе, являют собой образец совершенства и завершенности. Я хотел бы остановиться на поэме

"Мцыри".

Это – одна из поздних поэм Лермонтова, датированная 1839 г., и один из последних классических образцов русской

романтической поэзии первой трети XIX века. В русском искусстве этой поры романтизму принадлежит важное место, его

воздействие на Лермонтова отразилось на всем его творчестве, да и материал, от которого он отталкивался в работе над

поэмой, подсказывал романтический способ его обработки. 

В примечаниях к собраниям сочинений Лермонтова можно прочитать о вариантах заглавия, о встречах, которые легли в основу

поэмы. Но самым интересным для меня является близость автора к типу героя поэмы, связь отдельного произведения с

центральными темами всего творчества писателя. Первым это отметил Белинский.

Жанр поэмы близок к лиро-эпическому: авторская экспозиция (первая и вторая главы намечают основные этапы жизненного

пути героя), форма исповеди является средством наиболее глубокого и серьезного раскрытия психологии героя.

В основе сюжета "Мцыри" лежит традиционная романтическая ситуация – бегство из неволи, которой у Лермонтова оказывается

монастырь.

Романтический конфликт задан исключительностью персонажа, о котором В.Г. Белинский писал: "Что за могучий дух, что за

исполинская натура этот Мцыри".

В отличае от разочарованного персонажа байроновского типа, Мцыри – герой-борец, протестующий против всякого насилия над

личностью. Характеристика романтического героя складывается из ряда эпических фрагментов в его исповеди (битва с барсом,

встреча с горянкой), и из характера и тона исповеди (повторы, восклицания, риторические вопросы, обращения).

Стих поэмы – четырехстопный ямб с мужскими окончаниями, который, по словам Белинского, "звучит и отрывисто падает, как

удар меча, поражающего свою жертву. Упругость, энергия и звучное, однообразное падение его удивительно гармонирует с

средоточенной силой могучей натуры и трагическим положением героя".

"Мцыри" как романтическая поэма о герое-бунтаре имела как предшественников (Пушкин, Рылеев) так и последователей

(Горький).

Белинский писал об этой поэме: "Мцыри – любимый идеал нашего поэта, отражение в поэзии его собственной личности, во

всем, что ни говорит Мцыри, веет его собственным духом, поражает его собственной мощью". 

В поэтике "Мцыри" автор использует такие приемы романтизма, как образы-символы, характерные для романтического

произведения: бури, единоборства, воспоминания, картины природы. Естественны в таком произведении представители флоры и

фауны, вступающие в контакт с героем.

(4-8) Тема совести в одном из произведений русской литературы.


 Честь и совесть?! Многие люди употребляют эти слова в повседневной жизни. А ведь если спросить их, каково значение

этих слов, то ответят далеко не все. Да и ответы будут совершенно разными.

Почему? Да потому, что вопрос этот гораздо сложнее, чем кажется на первый взгляд. И вот сейчас этот вопрос передо мной.

И найти на него однозначный ответ сразу я не могу. Открываю энциклопедический словарь на слове "совесть" и читаю:

"Совесть - понятие морального сознания, убежденность в том, что является добром и злом, сознание нравственной

ответственности за свое поведение". Я полностью согласен с определением автора данного словаря, но все-таки особенно

выделил бы конец этой формулировки: "совесть - сознание нравственной ответственности за свое поведение". С совестью

стало уже чуть-чуть яснее, осталось разобраться со словом "честь". Переворачиваю еще несколько страниц, нахожу слово

"честь" и читаю: "честь - достойные уважения и гордости моральные качества и этические принципы личности". И с этим

определением можно согласиться. Но от себя я поставил бы вопросительный знак рядом со словом "гордость".

По моему мнению, которое я не хочу никому навязывать, слова "гордость" и "честь" немного противоречат друг другу,

но это лишь мое мнение.

Однако все определения, написанные выше, являются очень общими. Понимание как совести, так и чести претерпевало

изменение со временем. Корни этих слов уходят далеко в прошлое, однако, как мне кажется, их стоит начинать рассматривать

со средневековья. Не одно произведение посвящено этой эпохе, но одним из наиболее значительных и ярких я считаю

произведение Мигеля де Сервантеса "Дон Кихот". Читая этот роман, невольно проникаешься духом средневековья, духом

благородных рыцарей, которым присущи и совесть, и конечно же честь. Мне кажется, что сложилось такое мнение, что понятия

"рыцарь" и "честь" неразделимы. В романе действительно Дон Кихот защищает более слабых, а уж чего стоят подвиги

этого бесстрашного рыцаря ради своей возлюбленной. В нашей стране этой эпохи не было. Именно этим в свое время было

вызвано такое отношение Гитлера к нашей стране. Но отсутствие этой эпохи в истории нашей страны нельзя назвать

недостатком. Да, Мигель де Сервантес описал Дон Кихота, показав его воплощением чести, достоинства и благородства. Но, вопреки сложившемуся мнению, на одного такого "Дон Кихота"

приходилось, по меньшей мере, двадцать "рыцарей", которым понятия "совести" и "чести" были совершенно чуждыми и

которые только и занимались тем, что пьянствовали и "портили" деревенских девушек.

Как и все, эпоха средневековья прошла, и пришли другие времена, совершенно другие, и вместе с ними изменилось значение

чести и совести. Чтобы проследить это время, я выбрал произведение Маргарет Митчелл "Унесенные ветром". В этом романе

на суд читателя представляются уже совершенно другие люди, с совершенно другой системой ценностей. И в большинстве своем

они обладают и честью, и совестью, если следовать определению, данному в начале сочинения. Доказать? Пожалуйста, на

примере южан.

Совесть - убежденность в том, что является добром и злом. Читая сцены, происходящие на пикнике в "Двенадцати дубах",

пони- ; маешь, что все южане одобряют Конфедерацию и все, происходящее в ней, считая это добром, северян же они

считают злом. Совесть - сознание нравственной ответственности за свое поведение. Почти все южане уверены, что, воюя

с северянами, они выполняют то, что должны делать, выполняют свой долг. Честь - достойные уважения и гордости моральные

и этические принципы личности. Но ведь так оно и есть. Уважаются люди, борющиеся за свободу Конфедерации, а люди,

выступающие против или даже сомневающиеся, встречают не понимание, а презрение. У северян же совершенно другая система

ценностей, но можно также легко доказать,

что и они обладают честью и совестью. Главные же герои стоят несколько особняком на фоне остальных, и такие понятия,

как честь и совесть, к ним неприменимы. И Ретт Батлер, и Скарлетт немного опередили свою эпоху...

Но Гражданская война в Америке прошла, южане и северяне также ушли в историю. Пришла новая эпоха, замечательно

описанная Теодором Драйзером. Мое любимое литературное произведение - трилогия Теодора Драйзера "Трилогия желания", и

особенно ее первая часть "Финансист". Читая это произведение, невольно убеждаешься, что совесть и честь у людей

отходят даже не на второй план, а куда-то очень-очень далеко. Действия людей, в особенности Фрэнка Каупервуда, диктуются

прежде всего своими желаниями, сложившейся ситуацией, симпатией, неприязнью, да чем угодно, только не совестью и честью.

Ведь не совесть же подсказала Фрэнку "ограбить" городское казначейство! Конечно, не все люди были такими, как главный

герой, Фрэнк Каупервуд являлся все-таки воплощением Америки того времени.

Так получилось, что в своем сочинении я использовал только зарубежную литературу, но сейчас я попробую исправить этот

недостаток. Надо сказать, что наша страна в своем развитии шла по совершенно другому пути, поэтому и понятия чести и

совести были совсем другими.

Это очень хорошо видно на примере одного из моих любимых произведений русской литературы "Судьба человека",

написанного Михаилом Шолоховым. Главный герой рассказа Андрей Соколов предстает перед читателем человеком бесконечной

воли, чести и совести. Разве мог бы тот же Фрэнк Каупервуд или Ретт Батлер перенести испытания, выпавшие на долю

простого русского солдата? Разве могли бы они пожертвовать лучшими годами своей жизни, здоровьем, семьей ради свой

родины? Вряд ли! Да никогда, потому что не было у них никогда ни чести, ни совести. Именно честь и совесть помогли

главному герою перенести весь ужас войны и выжить.

Наша страна всегда будет оставаться самой богатой, самой сильной, самой-самой, потому что нигде вы не встретите таких

людей, как Андрей Соколов! Пусть в России и стали появляться люди, которые готовы плевать на честь и совесть, их число

всегда будет небольшим по сравнению с числом порядочных людей, которым честь и совесть не чужды. Так можно размышлять до

бесконечности. Сейчас, перечитав .написанное, я понял, что понятия чести и совести очень условны, очень субъективны. Они

зависят от системы ценностей, принятой в какой-либо стране, в каком-либо кругу. В разных странах, у разных людей совесть

и честь имеют совершенно неодинаковые толкования, значения. И очень хочется надеяться, что когда-нибудь в будущем

понятия чести и совести во всем мире будут одинаковыми, объединяющими в разных странах сейчас и тех, которые были

раньше, но не дошли до нашего времени.

И очень хочется, чтобы как можно больше людей обладали такими достоинствами, как честь и совесть.


