(19-1) Образы помещиков в поэме Н.А.Некрасова "Кому на Руси жить хорошо" и в сказках М.Е.Силтыкова-Щедрина.я


(19-2) "Люди как люди…" (Быт и нравы Москвы в романс М Л.Булгакова "Мастер и Маргарита).

Сюжетной основой поэмы "Кому на Руси жить хорошо" становятся поиски счастливого на Руси. Н. А. Некрасов ставит своей

целью как можно шире охватить все аспекты жизни русской деревни в период непосредственно после отмены крепостного права.

А потому не может поэт обойтись и без описания жизни русских помещиков, тем более что кому, как не им, по мнению

ходоков-крестьян, должно житься "счастливо, вольготно на Руси". Рассказы о помещиках присутствуют на протяжении всей

поэмы. Мужики и барин — непримиримые, вечные враги. "Хвали траву в стогу, а барина в гробу", — говорит поэт. Пока

существуют господа" нет и не может быть счастья крестьянину — вот тот вывод, к которому с железной последовательностью

подводит Н. А. Некрасов читателя поэмы. На помещиков Некрасов смотрит глазами крестьян, без всякой идеализации и

сочувствия рисуя их образы. Жестоким самодуром-угнетателем показан помещик Шалашников, "воинскою силою" покорявший

собственных крестьян. Жесток "жадный, скупой" господин Поли!

ванов, не способный испытывать чувство благодарности и привыкший поступать только так, как ему вздумается. В главах

"Помещик" и "Последыш" Н. А. Некрасов вообще перемещает свой взгляд с народной Руси на Русь помещичью и вводит читателя

в обсуждение острейших моментов социального развития России.

Встреча мужиков с Гаврилой Афанасьевичем Оболтом-Оболдуевым, героем главы "Помещик", начинается с непонимания и

раздражения помещика. Именно эти чувства и определяют весь тон беседы. При всей фантастичности ситуации, когда помещик

исповедуется перед крестьянами, Н. А. Некрасову удается очень тонко передать переживания бывшего крепостника, которому

непереносима мысль о свободе крестьян. В разговоре с искателями правды Оболт-Оболдуев постоянно "ломается", с издевкой

звучат его слова:

"...Наденьте шапочки,

Садитесь, господа!"

Сатирически гневно рассказывает Н. А. Некрасов о паразитической жизни помещиков в недавнем прошлом, когда "дышала грудь

помещичья свободно и легко". Оболт-Оболдуев же вспоминает о них с гордостью и печалью. Барин, владевший "крещеной

собственностью", был полновластным Царьком в своей вотчине, где все ему "покорствовало":

Ни в ком противоречия,

Кого хочу — помилую,

Кого хочу — казню, —

вспоминает о былом помещик Оболт-Оболдуев. 

О6олт-Оболдуев являет собой типичный образ крепостника, привыкшего жить по особым нормам и  считавшего труд крестьян

надежным источником своего изобилия и благополучия. Но в главе "Последыш" Н. А. Некрасов показывает, что привычка

властвовать так же свойственна помещикам, как и крестьянам — привычка покоряться.

На первый взгляд, абсолютным антиподом Оболт-Оболдуева выступает князь Утятин, "последыш", которому Некрасов посвящает

целую главу. Выживший из ума князь не хочет верить, что крепостное право отменено, и мужики из жалости поддерживают его

уверенность в собственном владычестве. Перед читателями разворачиваются воистину театральные сцены, в которых

одураченный "последыш" упивается собственным самодурством, шумит, раздает "приказы по вотчине", пугает крестьян

жестокими карами за непослушание, а мужики подыгрывают убогому и хохочут от души. 

Ни один помещик в поэме Некрасова не вызывает симпатии: ни князь Утятин, ни хозяин Савелия Шалашников, ни тот

парализованный барин, которому верой и правдой служил холоп примерный, Яков верный. Единственной отрадой Якова был его

племянник Гриша, которому барин запретил жениться на любимой девушке и отправил его в рекруты. Запретил, потому что,

несмотря на собственную немощь, надеялся сам соблазнить девушку.

Первый грешник — это атаман Кудеяр, загубивший со своими разбойниками немало невинных душ. Но когда в атамане

проснулась совесть, Бог сжалился над ним, но поставил условие: своим же разбойничьим ножом срезать вековой дуб:

Будет работа великая,

Будет награда за труд.

           Только что рухнется дерево,

                                                          Цепи греха упадут.

Кудеяр подчинился Божьей воле, приступил к работе, потратил на нее многие месяцы, и за этим изнурительным трудом застал

его пан Глуховский, жестокий и страшный барин, которому Кудеяр поведал свою тайну.

Пан усмехнулся: "Спасения

Я уж не чаю давно.

В мире я чту только женщину,

Золото, честь и вино.

Жить надо, старче, по-моему:

Сколько холопов гублю.

Мучу, пытаю и вешаю,

А поглядел бы, как сплю!"

С бешеным гневом бросается Кудеяр на пана, вонзает ему лож в сердце, и в то же мгновение падает на землю громадное

дерево, а вместе с ним и бремя грехов, мучивших атамана. Рассказ "О двух великих грешниках" звучит как отдельная притча,

включенная в эпическую поэму, но имеющая право и на самостоятельное существование. Мысль поэта очевидна: никакие грехи

разбойников не могут сравниться по жестокости с безудержной властью помещиков-самодуров. Конечно, крестьянская реформа

ограничила эту власть, заставила сокрушаться Оболт-Оболдуева, юродствовать князя Утятина, но и крестьянам она не

принесла счастья и полной свободы:

Распалась цепь великая,

Распалась, расскочилася —

Одним концом по барину,

Другим — по мужику.

Образы помещиков изображает в своих сказках и Салтыков-Щедрин.

Среди многих причудливых изгибов жизненного и творческого пути Салтыкова-Щедрина (от вице-губернаторства до руководства

оппозиционным журналом, от очерков до философского романа) самым удивительным и причудливым оказался, наверное,

последний творческий аккорд великого сатирика — книга "Сказки", составленная из тридцати двух произведений. Именно этому

циклу отдал писатель последние годы своей жизни, и сказки не только упрочили славу их автора, но и открыли еще одну

грань сатирического дарования Щедрина.

Со сказочными образами, прямо несущими в себе идею обличения самодержавной власти, тесно сближаются многочисленные

щедринские образы привилегированных представителей массового хищничества и паразитизма, действующих под покровительством

правящей верхушки. Они выступают в сказках нег только в образах волков, лисиц, щук, ястребов, но и в своем прямом

социальном облике помещиков, генералов, купцов. "Дикий помещик", "Верный Трезор", "Соседи" и в особенности "Повесть о

том, как один мужик двух генералов прокормил" — все эти сказки обнажают хищные интересы крепостников и вызывают у

читателей то ненависть, то презрение, а то и отвращение к действующими в них персонажам. 

Используя бесхитростный прием традиционной сказочном фантастики (необитаемый остров как место действия), Щедрин

убедительно показывает, что источником не только материального благополучия, но и дворянской культуры является труд

мужика. Оказавшись на необитаемом острове без привычного комфорта и без прислуги, генералы готовы пожрать друг друга,

как дикие звери, и только появление мужика возвращает им привычный "генеральский" облик. А если бы мужика не оказалось

поблизости? Что было бы тогда? На этот вопрос Щедрин отвечает в сказке "Дикий помещик", герой которой изгнал из своего

имения всех мужиков, а в результате сам одичал, оброс волосами с головы до ног, начал ходить на четвереньках и даже

"утратил способность произносить членораздельные звуки".

Следует ли из этого, что Салтыков-Щедрин идеализирует народ? Вовсе нет. С горькой иронией, как это было и в "Истории

одного города", изображает писатель рабское поведение и рабскую психологию мужика. Случайно обнаруженный генералами,

громадный мужик, мастер на все руки, он добыл и яблок, и картофеля, изготовил силки для рябчика из собственный волос,

разжег огонь, набрал лебяжьего пуха, чтобы генералам мягче спалось. Но при этом он же свил веревку, на которой его

держали привязанным к дереву, да еще был благодарен господам за то, что не погнушались его мужицким трудом.

И уж совсем без иронии говорит Щедрин о судьбе народа в знаменитой сказке "Коняга". Долготерпение народа и одновременно

его великие возможности — пот что волнует писателя: "Кто освободит эту силу из плена? Кто вызовет ее на свет?"

Весь этот мир щедринских персонажей живет по странным законам, не вполне звериным, но и не совсем человеческим.

Впрочем, мысль сатирика понимается читателями совершенно недвусмысленно и точно: этот мир, каковы бы ни были его изгибы

и превращения, порочен в самой своей сути и должен быть уничтожен. Жить "применительно к подлости" невозможно.

Нравственный идеал автора утверждается через яростное отрицание, и в этом непреходящее значение сказок Салтыкова-Щедрина.


Свой последний роман "Мастер и Маргарита" Михаил Булгаков начал писать зимой 1929-30гг. В общей сложности он

работал над ним более десяти лет.

   Читая роман бувально чувствуешь то, что автор, заранее чувствуя, что это его последние произведение, хотел вложить в

него без остатка всю остроту своего сатирического глаза и силу огромной безудержной фантазии. Булгакову удалось

расширить границы романа и соединить в гармоничном сплаве историко-эпического, филосовского и сотирического начал.

   "Мастер и Маргарита" - одна из тех книг, в которой разным людям нравится разное, разумеется что-то не нравится.

Одни читают его с огромным восхищеньем другие его просто не могут понять. В романе пересекоются три сюжетных линии.

Первая - это история поведанная Мастеро, то есть история Иешуа - Понтий Пилат. Вторая - похождение Волонда и его свиты в

Москве 30-х годовИ третья- история, которая поражает своей фантастичностью, но в то же время глубоко земной беззаветной

любви Мастера и Маргариты, счастливой и несчастной и такой сильной "в своем счастье и в свем несчастье, что сам дьявол,

пронесшийся по страницам романа, не в состоянии ни помочь, ни помешать этой любви".

   Основное действие романапроисходит в Москве 30-х годов, которая населена простыми ни чем не выделяющимися людими, с

которыми разговаривал, которых видел вокруг себы автор романа. В столицу прилетает сам Сатана-великий Воланд, чтобы

посмотреть, как живут люди. А люди со временем "последней проверки " не очень то и изминились в лучшую сторону, скорее

в худшую. Автор со всех сторон раскрывает и показывает читателю порорки этих людей. Сатира писатель беспощадно

реалистична, исторически и психологически достоверна; время, город и люди слиты здесь в по-настоящему достоверную

картину, даже появилось понятие "булгаковская Москва". 

   Главным полем сатиры автора послужила Московская обывательская, в том числе около литературная и около театральная

среда.

   Булгаков в романе проносится не по всей Москве, а лиши по Тверской улице и Кропотнинской набережной. Это

пространство маленькое, но на нем разыгрываются невероятные трагедии и комедии. Здесь правит Сатана, раскрывающий и

показывающий все порок добропорядочных и уважаемых москвичей.

   Основное население "булгаковской Москвы"- это бездумные атеисты, которые верят в безраздельное торжество разума,

как Берлиоз, а от всего, что хоть на каплю отличается от реальностью отмахиваются фразой: "Этого не может быть". Даже

в лицо самому дьяволу они могут сказать, что он, дьявом, не существует.

   Сильно и мастерски автор смеется над "писательми"  ассациации МАССОЛИТ, которые пишут не произведения литературы,

лишь то, что прикажет начальство сверху. Для них главное не талант и работа писатель, кожанная корочка МОССОЛИТ, с

которой им открыта дорога в престижные рестораны, куда обычному человеку дорога просто напросто закрыта. И этой корочкой

они могут получить богатую дачу, отдых на дорогостоящих курортах, настоящие таланты в своем деле в лице Мастера должны

ютится в маленьком подвале. Члены МОССОЛИТА лживы и  корыстны.

   Булгаков смеется над новыми столичными порядками.Почему то людей не волнует, то что кот-бегемот заплатил за проезд и

имеет право ехать, но ини все равно выгоняют его, хотя остальные люди даже за проезд на платят. Теперь вместо

интелегенции в театрях обосновались прыткие мещане, и в буфете подают осетрину "второй свежести".

   Воланд проводит сеансы черной магии св столичном Варьете, на это интереснейшее зрельше собирается много народу.

Сколько места, чтобы развернуться дьяволу! Сатана искушает людей деньгами, ширпотрепом, и люди гатовы прямо там одевать

эту одежду, ползать по полу и собирать деньги. воланд компроментирует каждого человека в отдельности и всю Москву в

целом. Но, видит Воланд: "Горожане сильно изменились,-замечает мессир,-внешне...". Но в остальном- они "люди как

люди. Любят деньги, но ведь это всегда было...квартарный вопрос их только испортил...". Квартирный вопрос, да и другие

материальные вещь волнуют Москвичей больше сохронения чистоты души. Люди утратили представление о добре, справедливосте.

   Воланд и его свита представляют собой чистое зло, хаос, но они, по-моему, более порядочны, честны, чем люди Москвы.

   Сатана появляется в Москве, чтобы "испытать" героев романа, воздатьдолжное Мастеру и Маргарите, покарать зло,

ненависть, взяточничество, предательство. Булгаков считает, что бороться со злом нужно силами самого зла, что

восстановить справедливость и порядок. Это и есть трагический гротеск романа.

   Конечно "булгаковская Москва" фантастична, но именно реальным фоном романа была обычная Москва.

И всем людям должно быть понятно, что сушествующие человеческие отношения должны измениться в сторону добра и

милосерди, а такие великие произведения, как "Мастер и Маргарита" будут жить вечно и появятся новые и их нелзя будет

уничтожить ведь, как сказал один из героев романа: "Рукописи не горят".

(19-2а) "Кончились всякие знамения, и наступили события..." (Человек и история в романе М Булгакова "Белая гвардия"!)
(19-3) "Сцена вранья" Хлестакова. (Анализ сцены из III действия комедии Н В.Гоголя "Ревизор")

овсем недавно на уроках литературы я познакомился с  творчеством Михаила Афанасьевича Булгакова. Его книги поразили

его своей искренностью, достоверностью, честностью. Они показали мне правду о нашей стране после революции 1917 года. 

Сейчас очень  много всевозможных учебников истории, но для того, чтобы понять, как это произошло на самом деле,

достаточно, на мой взгляд, прочитать книги Булгакова. А его роман "Белая гвардия" поразил меня до глубины души. Что

стало с нашей страной, если она собственными руками уничтожила             все самое лучшее, светлое. Как  могло

оказаться   так, что "честь и гордость" страны – интеллигенция – оказалась на грани жизни и смерти. Вот об этом и есть

роман Булгакова "Белая гвардия". А тот, кто интересуется прошлым своей страны, должен его обязательно прочитать.

        В романе Михаила Афанасьевича Булгакова  показана, с одной стороны,  трагедия гражданской войны, а с другой

стороны, драма русской интеллигенции в смутное время. В произведении показаны люди чести, совести, высочайшей морали. 

Это прежде всего семья Турбинных. Алексей – врач, участник первой мировой войны, мрачен с 27 октября 1917 года;

поэтичная Елена, которая замужем за бесчестным капитаном Тальбергам;  романтичный  Николка.  Эта семья – островок среди

беснующегося моря жестокости, бесчеловечности "бесовских сил", которые разрушают Россию. Когда умирала их мать, она

завещала детям "жить дружно". Но автор,  передовая настроение своих героев, спрашивает: "Как жить, если жить становится

страшно. Если нет Родины".  Единственное пристанище в жизни – их теплый родительский дом, который они тщательно

оберегают.

        Автор говорит, что его героем придется мучиться и умирать. Интеллигенция в романе (а это не только Турбины)

ненавидит "серых" большевиков, надеется на защиту немцев. Но те побеждены – ждать помощи неоткуда. Алексей Турбин

считает, что спасти Россию может только монархия. Но царь отрекается от престола, и ночью Турбины демонстративно поют в

своей квартире гимн "Боже, царя храни…".

        Тоска по прежней жизни, по национальной гордости постоянно живет в сердцах главных героев, поэтому они и

защищают на Украине власть гетмана. Но тот бежит, подло предав своих сторонников.  Петлюра, и начинаются грабежи,

насилие. Войско гетмана разбито, и полковник Малышев, спасая от гибели преданных юнкеров и офицеров, распускает их по

домам, так как другого выхода нет.

        Мы видим, что происходящие – трагедия для всех честных людей. Все они чувствуют полную безвыходность, они

готовы умереть за свою Родину, но где она, Отчизна?

        Эти люди начинают понимать, что причины развала их жизни довольно глубоки: невозможно остановить стихию

революции, народной ненависти к царскому режиму.

        Автор вместе с героями вступает против насилия, анархии, предательства, братоубийственной войны.  Он показывает

мучительные переживания Алексея Турбина во время похорон офицеров, убитых петлюровцами. Мы сопереживаем Николке, который

потрясен гибелью полковника Най – Турса, человека чести, совести, который жертвует собой, спасая юнкеров.  Прежде всего,

глубоко человечные люди. Конечно, для них долг превыше всего, но в обстановке хаоса и долг, и присяга теряют смысл. Все

теряет смысл кроме человечности.

        Булгаков показывает антигуманность воины. Говорит, что главная ценность на земле – человек. Мы начинаем

понимать, что Най – Турс, Малышев, которые по нашей идеологии считались лютыми врагами России, это обыкновенные

интеллигенты,  не имевшие капиталов и жившие на офицерское жалование. Они и не умеют больше ничего, как преданно служить

Родине. Куда им теперь идти? Что их ждет впереди?  

        Но Булгаков видит, что все пройдет: страдания, людская кровь, голод, мор.  "Меч исчезнет, а вот звезды

останутся, когда и тени наших тел и дел не останется на земле". Все это знают. Так почему же мы не хотим обратить свой

взгляд на эти звезды, то есть не желаем задуматься над вечными ценностями. Почему мы всегда в плену повседневного?

        Я, к сожалению, успел в своем сочинении передать  только часть романа. Что бы написать о всем произведении,

понадобиться отдельная книга.  Я только надеюсь, что каждый прочитает ее сам.  Роман важен, интересен, поучителен, ведь

Булгаков вызывает к общечеловеческой христианской морали и вечным ценностям жизни, которые живут не только в

общественных заповедях, но и в героях его книги. На этих прекрасных героев – интеллигентов вся надежда: пока живы они,

будут живы Россия, человечность. И мне хочется верить, что все прекрасные герои булгаковского романа действительно

станут счастливыми, что минует их участь  интеллигентов страшных 30-50 годов.


Из дальних странствий возвратясь,

Какой-то дворянин (а может быть, и князь),

С приятелем своим пешком гуляя в поле,

Расхвастался о том, где он бывал,

И к былям небылиц без счету прилагал.

И.А. Крылов

        Эти слова из басни "Лжец" И.А. Крылова очень хорошо отражают суть эпизода из комедии Н.В. Гоголя "Ревизор".

Интереснейший фрагмент известен как "сцена вранья" Хлестакова. Виновник необычайных событий, описанных в комедии,

пустейший человек, "сосулька", "тряпка", по выражению городничего, Иван Александрович Хлестаков – один из самых

замечательных и характерных образов в творчестве Гоголя. Комедиограф отразил в этом герое всю свою страсть к

преувеличениям и любовь к изображению многоплановых характеров. Рассмотрим, как мнимый ревизор раскрывается перед

зрителями в "сцене вранья". По определению, данному в "словаре литературоведческих терминов", эпизод – это "отрывок,

фрагмент какого-либо художественного произведения, обладающего известной самостоятельностью и законченностью". Но эпизод

в художественном произведении – не только элемент фабулы, событие в жизни героев, но и составная часть произведения,

воплощающая важнейшие черты идейно-художественного своеобразия произведения 

в целом, своего рода "магический кристалл", связывающий путь героев в сюжетную линию. Какова же идейно-образная

структура этого эпизода и роль его в контексте произведения? 

        Шестое явление – самый яркий фрагмент третьего действия. В нем Хлестаков под влиянием впечатления,

производимого им на женщин, внимания, которое оказывают ему чиновники и городничий, постепенно поднимается до таких

высот лжи, что их нельзя назвать просто фантазиями. В мгновенье  ока, как сказочный джинн, он строит и рушит целые

фантастические миры – мечту современного ему меркантильного века, где все измеряется сотнями и тысячами рублей. Начав с

простого привирания по поводу сочинения "стишков", Хлестаков стремительно взлетает на литературный Парнас. Слушатели

узнают, что он автор многих водевилей и комедий, повестей и модных романов (например, "Юрия Милославского", автором

которого был М.Н. Загоскин). Ошеломленные знакомством с такой блестящей личностью, окружающие не замечают, что среди

названий прозаических произведений проскакивают и оперы "Норма", "Роберт-Дьявол". Куда тут замечать такие тонкости! Ведь

общество, окружающее враля, давно забыло о том, что такое чтение кн!

иг. А тут человек на короткой ноге с самим Пушкиным, редактор  известного журнала "Московский телеграф". Феерическое,

волшебное зрелище! Единственное возражение Марьи Антоновны, читавшей роман Загоскина, беспощадно уничтожается её матерью

и легко, непринужденно отметается Хлестаковым, сообщающим, что существуют два одноименных произведения, и он автор

одного из них. Рисуясь перед женой городничего, Анной Андреевной, обманщик уверяет, что не любит церемоний и со всеми

важными чиновниками в Петербурге "на дружеской ноге"; что у него самый известный в столице дом; что он дает балы и

обеды, на которые ему доставляют "арбуз в семьсот рублей", "суп в кастрюльке из Парижа". Доходит и до того, что

заявляет, будто домой к нему приходил сам министр, а однажды, идя навстречу просьбам курьеров, он даже управлял

департаментом. "Я везде…везде…Во дворец всякий день езжу". Хлестаков так увлекается, что порой заговаривается: то он

живет на четвертом этаже, то в бельэтаже.

        Удивительно, почему же  во время этой сцены никто не перебил Хлестакова, все с раболепием молчат и слушают, с

трудом выговаривая "…ва-ва-ва…шество , превосходительство"? "Как это, в самом деле, мы так оплошали!" - воскликнул судья

Ляпкин-Тяпкин после того,  как выяснилось, что Хлестаков вовсе не тот за кого его принимали. И действительно, как могли

многоопытные жулики во главе с городничим попасться на удочку ничтожного петербургского чиновника, не отличающегося ни

умом, ни хитростью, ни внушительностью фигуры? 

        Этот вопрос затрагивает прежде всего саму ситуацию комедии – особенную, ни на что не похожую. О чем пьеса и

предупреждает с самого начала, да и по всему тексту разбросаны слова и выражения, которые говорят об исключительности

всего происходящего. Хлестаков, по мнению Гоголя, главный персонаж пьесы и самый необычный -  ни только по характеру, но

и по той роли, что ему выпала. В самом деле, Хлестаков – не ревизор, но и не авантюрист, сознательно обманывающий

окружающих. На продуманную заранее хитрость, авантюру он, кажется, просто не способен; это, как говорит в ремарках

Гоголь, молодой человек "без царя в голове", действующий "без всякого соображения", обладающий известной долей наивности

и "чистосердечия". Но именно все это и позволяет лжеревизору обмануть городничего с компанией, вернее, позволяет им

обмануть самих себя.  "Хлестаков вовсе не надувает, он не лгун по ремеслу, - писал Гоголь, - он сам позабывает, что

лжет, и уже сам почти верит тому, что говорит". Желание порисоваться, стать чуть-чуть повыше, чем в жизни, сыграть роль поинтереснее, предназначенной судьбой, свойственно любому

человеку. Слабый же особенно подвержен этой страсти. Из служащего четвертого класса Хлестаков вырастает до

"главнокомандующего". Герой анализируемого переживает свой звездный час. Размах вранья ошарашивает всех своей широтой и

невиданной силой. Но Хлестаков – гений вранья, он может легко придумать самое необыкновенное и искренне поверить в это. 

        Таким образом, в этом эпизоде Гоголь глубоко раскрывает многоплановость характера главного героя: внешне

обычный, невзрачный, пустой, "фитюлька", а внутренне - талантливый фантазер, поверхностно образованный фанфарон, в

благоприятной ситуации перевоплощающийся в хозяина положения. Он становится "значительным лицом", которому дают взятки.

Войдя во вкус, он даже начинает требовать в грубой форме у Добчинского и Бобчинского: "Денег у вас нет?". Не случайно

современник автора комедии Апполон Григорьев восторженно отзывался о "сцене вранья": "Хлестаков,  как мыльный пузырь,

надувается под влиянием благоприятных обстоятельств, растет в собственных глазах и в глазах чиновников, становится все

смелее и смелее в хвастовстве". 

        Нельзя не согласиться с мнением поэта. Действительно, в "сцене вранья" Хлестаков -  пузырь, максимально

раздувается и показывает себя в истинном свете, чтобы лопнуть в развязке – фантасмагорически исчезнуть, умчавшись на

тройке. Этот эпизод, поистине "магический кристалл" комедии. Здесь сфокусированы и высвечены все черты главного героя,

его "актерское мастерство". Сцена позволяет лучше понять ту "легкость в мыслях необыкновенную", о которой предупреждал

Гоголь в замечаниях для господ актеров. Здесь наступает кульминационный момент притворства и лжи героя. Выпуклость

"сцены вранья" являет собой грозное предупреждение Гоголя последующим поколениям, желая уберечь от страшной болезни –

хлестаковщины. Воздействие её на зрителя велико: тот, кто хотя бы один раз в жизни обманывал, увидит, к чему может

привести чрезмерная ложь. Вглядываясь в образ Хлестакова, понимаешь, как жутко находиться в шкуре лжеца, испытывая

постоянный страх разоблачения. 

        Возвращаясь к словам великого мудреца Крылова, вынесенным в эпиграф, хочется перефразировать отрывок из другой

его басни "Ворона и лисица".

Уж сколько лет твердили миру, 

Что ложь гнусна, вредна…

К сожалению, этот порок и сегодня отыскивает уголок в сердцах людей, и бороться с ложью можно только осмеянием её.

Гоголь хорошо понимал это и реализовал эту мысль с верой в "светлую природу человека" в "сцене вранья".

(19-4) Стихотворение Ф.И.Тютчева "Не то, что мните вы природа..." (Восприятие, истолкование, оценка)
(19-5) Образ города в одном из произведений русской литературы XIX века.

Одно из самых замечательных явлений русской поэзии – стихи Ф.И. Тютчева о пленительной русской природе. Ни для кого из

русских поэтов, кроме разве его младшего современника Фета, природа не являлась таким постоянным источником впечатлений

и раздумий, как для Тютчева.

Он был тончайшим мастером стихотворных пейзажей. Но в его стихотворениях, воспевающих картины и явления природы, нет

бездушного любования. Природа вызывает у поэта размышления о загадках мироздания, о вековечных вопросах человеческого

бытия. Она редко предстаёт как просто фон, в стихах Тютчева она одухотворена, мыслит, чувствует, говорит:

         Не то, что мните вы, природа:

         Не слепок, не бездушный лик-

         В ней есть душа, в ней есть свобода,

         В ней есть любовь, в ней есть язык…

Стихотворение "Не то, что мните вы, природа" написано в форме обращения. У него нет заглавия, что придаёт более

глубокий смысл. Поэт выступает против тех, кто недооценивает природу, говорит о людской глухоте, очерствении души из-за

отдаления человека от природы.

         Они не видят и не слышат,

         Живут в сём мире, как впотьмах…

В строках стихотворения виден поэт особого склада: философского.  Это значит, что у него был не только дар пейзажиста,

но и своя философия природы. Всё в природе представляется Тютчеву живым, полным глубокого значения, всё говорит с ним

"понятным сердцу языком".

Стихотворение начинается со слова "не", чтобы полнее оградить читателя от неверного понимания природы. "Душу", жизнь

природы поэт стремился понять и запечатлеть во всех её проявлениях, в стихотворении мы видим те образы, из которых

природа складывалась для самого Тютчева. 

Стихотворение написано четырёхстопным ямбом, а перекрёстный способ рифмовки гармонирует с чередованием женских и

мужских рифм. Ассонанс на "и", "а", и "о" придает стихотворению возвышенный тон, обилие сонорных согласных (аллитерация)

делает его более мелодичным и музыкальным. Более торжественно же оно звучит благодаря употреблению устаревших слов

("лик", "чрево", "древо") и ударения ("приклеил") Особая же смысловая нагрузка  создаётся при помощи анафоры:

         Вы зрите лист и цвет на древе:

         Иль их садовник приклеил?

         Иль зреет плод в родимом чреве

         Игрою внешних, чуждых сил?.. 

Автор использует такие выразительные художественные средства, как олицетворение ("Солнцы не дышат", " не совещалась в

беседе дружеской гроза"), метафоры ("весна не цвела", "ночь нема была"), сравнения ("живут в сём мире, как впотьмах").

Всё это придаёт речи красочность и выразительность, способствует наиболее полному раскрытию художественного образа. В

стихотворении встречаются типичные для тютчевской поэзии сложные предложения,  часто в конце их ставятся восклицательные

знаки, что придаёт художественной речи нужную авторскую интонацию.

В стихотворении "Не то, что мните вы, природа" мы видим отточия. Эти строки в своё время были изъяты цензурой, а в

последствие утеряны.

И всё же стихотворение не потеряло своего смысла, главной идеи – взаимоотношений человека и природы. Через всё

произведение автор проводит мысль о том, что  "глухие" люди не умеют чувствовать, а, следовательно, не умеют жить. И

если для них она безлика, то для Тютчева природа – "голос матери самой". Её образами он выражает свои сокровенные мысли,

чувства, сомнения, мучительные вопросы.
Тема Петербурга задана в русской литературе Пушкиным. Именно в его "медном всаднике", в "Пиковой Даме" мы

сталкиваемся с двуликим городом: прекрасным, могучим Петербургом, творением Петра, и городом бедного Евгения, городом,

само существование которого оборачивается трагедией для маленького человека. Точно так же двулик Петербург Гоголя:

блестящий фантастический город подчас враждебен человеку, судьба которого может быть изломана не улицах северной столицы.

      Печален Петербург Некрасова – Петербург парадных бездушных подъездов, кровавой Сенной площади.

      Особое место в литературном образе Петербурга занимает Петербург Достоевского.

      Петербург Достоевского – это город униженных и оскорблённых, город, в котором совершаются преступления, город,

само существование которого побуждает человека к убийству, другого ли, себя ли.

      Место действия романа "Преступление и наказание" - распивочные, трактиры, трущобы, полицейские конторы, дома

терпимости, дворы-колодцы, закоулки, комнаты-гробы и шкафы, чёрные лестницы, облитые помоями, Сенная площадь и Канава.

      Судьбы героев подчас решаются именно на улице ( тем самым Петербург становится городом  гибели людей): погибает

под колёсами щёгольской  коляски Мармеладов, на улице умирает чахоточная Катерина Ивановна, на улицу идёт Соня продавать

себя, на проспекте перед каланчей кончает жизнь самоубийством Свидригайлов, в Неве находят женщину-утопленницу, на

Конногвардейском бульваре Раскольников видит пьяную девочку, на Сенную выходит каяться перед народом главный герой, по

улицам города бродит он перед, и после убийства.

      Достоевский практически не говорит о прекрасном Петербурге даже тогда, когда он пишет  о прекрасном городе, он

тут же возвращается  к  грязному Петербургу: "Проходя мимо Юсупова сада … он пришёл к убеждению, что если бы

распространить Летний сад на всё Марсово поле и даже соединить его с дворцовым Михайловским садом, то была бы

прекраснейшая и полезнейшая  для  города  вещь. Тут заинтересовало его вдруг: почему именно во всех больших  городах

человек не то что по одной необходимости, но как-то особенно наклонен жить и селиться именно в таких частях города, где

нет ни садов, ни фонтанов, где грязь и вонь и всякая гадость."

       Петербург  слит  с  состоянием  своих  героев, в этом  городе реальное кажется фантастическим, а фантастика –

реальностью. Фантастичным кажется появление Свидригайлова, само существование старухи процентщицы, подчас нереальным

Раскольников ощущает своё преступление.

       В описании города и его героев  преобладает жёлтый цвет. Грязно-жёлтые обои в  комнате Раскольникова, такого же

цвета обои и в комнате Сони, и  в  квартире старухи, жёлтая мебель в кабинете Порфирия Петровича и старухи процентщицы,

ярко-жёлты домики на Петровском острове, жёлтые лица и у Раскольникова, и у Порфирия Петровича, и у старухи. Соня

получает вместо паспорта жёлтый билет. Свидригайлов называет Петербург городом полусумасшедших. Такое нагнетание жёлтого

цвета не случайно. Ведь и  сумасшедший  дом  называют "жёлтым домом". Этот город сводит человека с ума, делая его

существование подчас невыносимым.

       Город – это и  дома, в  которых  живут  люди. Дома, где живут герои, ужасны. "Каморка его … походила более на

шкаф, чем на квартиру." "Огарок освещал беднейшую комнату шагов в десять длиной, всю её было видно из сеней". "Это была

крошечная клетушка, имевшая самый жалкий вид со своими жёлтенькими, пыльными  и  всюду отставшими от стены обоями, и до

того низкая, что чуть-чуть  высокому  человеку становилось в ней жутко…". В этих комнатах страшно жить, здесь

зарождаются теории, подобные  теории  Раскольникова, здесь гибнут и взрослые и дети. 

       Действие романа происходит летом. Лето в Петербурге – это северное лето. Лето в романе – жаркое, такое, что

трудно дышать. Трудно дышать на улицах, трудно дышать в распивочных, квартирах, углах. "Было душно, так что было даже

нестерпимо сидеть, и всё до того было пропитано винным запахом, что кажется, от одного этого воздуха можно было в пять

минут сделаться пьяным". Эта удушающая атмосфера становится символом города, где зреет мысль Раскольникова, где

свершаются преступления.

        Петербург – это город одиночества. "Ведь надо же, чтобы всякому человеку хоть куда-нибудь можно было пойти. Ибо

бывает такое время, когда непременно надо хоть куда-нибудь пойти!" - почти кричит Мармеладов. Здесь человек стремится к

уединению, стремится  отгородиться ото всех. "Он решительно ушёл от всех, как черепаха в свою скорлупу", - пишет

Достоевский о Раскольникове.

        Панораме страшного города противопоставлено описание природы в эпилоге романа. "День  опять был ясный и

тёплый.… С высокого берега открывалась широкая окрестность. С  дальнего другого берега чуть слышно доносилась песня.

Там, в облитой солнцем необозримой степи, чуть приметными точками чернелись кочевые юрты. Там была свобода и жили другие

люди, совсем не похожие на здешних, точно не прошли ещё века Авраама и стад его". Так противопоставлением свободного

воздуха Сибири и душного Петербурга заканчивается петербургский роман Достоевского.

(19-6) Мастерство писателя в изображении истории (На примере одного из произведений русской литературы XX века.)
(19-7) Сюжет, проблематика, образы одной из поэм С.Есенина.

Роман А.Н. Толстого для меня, человека, интересующегося историей России, имеет особую ценность. В романе мы находим

описание эпохи, описание характеров. Прослеживая такие нити, связывающие народ и власть. Из романа Толстого мы получаем

полную картину взаимоотношений власти с народом и народа с властью, так волнующую умы многих историков, так важную для

меня. Проблема взаимоотношений народа и государства – это, без сомнения, вечная проблема России. Конечно же А.Н.Толстой

не мог обойти ее в своем творчестве. Ведь каждый талантливый писатель – всегда часть своего народа, и эта проблема

становится для него проблемой личной. Толстому довелось жить и творить в очень непростой и противоречивый период нашей

истории, когда, по моему мнению, проблема взаимоотношений народа с властью приобрела небывалую остроту.

Поэтому правомерно обращение писателя к истокам, к нашей истории. Ведь и понять и осмыслить прошлое – это значит понять

и осмыслить настоящее и будущее. Эпоха петровских реформ, косвенных преобразований жизни России начала XVIII века, как

нельзя лучше, на мой взгляд, помогает понять всю сущность этой вечной проблемы в условиях нашей страны.

     Тема взаимоотношений народа и государства явственно проступает с первых страниц романа. Царь умер, начинается

смутное время. В романе показано волнение народа за свою судьбу России. Толстой верно показал, что русский народ не

мыслит своей судьбы в отрыве от судьбы Отечества. Правда, по моему убеждению, народ России склонен боятся 

Резких, коренных переустройств как жизни государства, так и переустройств жизни собственной. Возможно, поэтому

сторонники царевны Софьи, которая хотела безмятежного правления "по-старому", сумели направить народ против Петра, от

которого ждали преобразований. Сцены убийств Матвеева, народных волнений еще раз подчеркивают боязнь народа за свое

будущее. Необразованная народная масса не лишена возможности понять необходимость перемен.

     Растет молодой царь, растет и недовольство народа правительством Софьи. Петр начинает обретать поддержку народа.

Алексашка Меньшиков, выходя из народа, становиться его главным помощником. Из крестьянских детей сформированы

Преображенский и Семеновский полки, так славно послужившие Отечеству.

     Придя к власти, Петр начинает реформы. Начинает он их  жестоко. Но Толстой, на мой   взгляд, верно оправдывает эту

жестокость. "Темный" люд не в силах понять своего благо, этим и вызвано насильственное его вовлечение в перемены.

     Петр, насаждая обычаи, чуждые русскому образу жизни, вызывает народное недовольство, вылившееся в стрелецкий бунт.

Жестокой расправой с бунтовщиками Толстой показывает нежелание государства понять психологию народа. Это, мне кажется,

главная проблема отношений власти народа в России.

     Огромная, на мой взгляд заслуга А.Н.Толстого состоит в том, что он сумел показать не только противостояние народа

и власти, но и единение его с государством. Такой пример – сцены сражений со шведами. В этих сценах великолепно показано

единение власти с народом, и прежде всего на примере царя. Петр помогает перетаскивать пушки, находится в самой гуще

сражений, ведет разговоры с солдатами. Тут Толстой показал, как исчезает пропасть, разделяющая власть и народ. Народ

единый, народ могучий выступает на первый план. Но в тоже время у меня вызывает глубокое чувство горечи то

обстоятельство, при котором народ и власть объединились. Неужели это возможно лишь перед лицом внешней опасности? Пока я

прихожу к выводу, что да.

     Задумав строительства Петербурга на отвоеванном устье Невы, Петр снова начинает прокладывать тот ров, ту пропасть,

которая стоит перед народом и властью. Город растет "на костях". Это служит еще одним подтверждением: единство народа и

власти в мирное время недостижимо.

     Фигура Петра в изображении Толстого многопланова и сложна. Образ царя дан в развитии. В начале романа Петр –

мальчик, яростно отстаивающий свое право на престол, долговязый и угловатый. Ему приходится переживать много страшных

моментов: убийства, заговоры, бегство, бунт стрельцов, казни провинившихся и непокорных. Постепенно из юноши вырастает

государственный муж, проницательный дипломат, опытный бесстрашный полководец. Образ царя дан в постоянной динамике,

стремительности, он рвется вперед, толкая Россию на новые пути. Овладевший четырнадцатью ремеслами, Петр меньше всего

заботится о сохранении "царственного величия". Толстой изображает его на примере у посла и у кузнечного горна; крепящим

снасти на паруснике и в сражении со шведами; в царских покоях рядом и Натальей Кирилловной и в трактире Монса. Петр

действительно велик своей энергией, умом, волей.

     Велик он и тогда, когда, презрев вековые устои, велит "знатность по годности считать". Он ценит талантливых людей,

дает им возможность развить свои способности, щедро награждает за талант и трудолюбие.

     Но роман – не только "жизнеописание" царя Петра I. Изобразить личность великого человека невозможно вне

исторического контекста. Толстой воссоздает основные политические и исторические события рубежа XVII – XVIII веков.

     Эпоха Петра не определяется только событиями российского масштаба. Толстой изображает европейских политиков и

государственных деятелей; на страницах романа появляются Карл, Август, турки, поляки, шведы.

     Основной конфликт эпохи в изображении Толстого состоит в том, что Петр, стремящийся сдвинуть Россию с мертвой

точки, думающий о будущем русских людей, добывает средства для реформ у тех, ради кого они совершаются. Новые налоги,

притеснения вызывают стихийный народный протест, брожение и недовольство: "Третью шкуру с мужика дерут. Оброчные –

плати, кормовые боярину – дай, повытошные в казну – плати, мостовые – плати, на базар выехал – плати".

     Толстой развертывает в романе широкую картину народной жизни в России той эпохи.

Характер, взгляды, симпатии и антипатии народа особенно ярко проявляются в "массовых сценах". Нищие, раскольники,

крестьяне, среди которых выделяются образы Цыгана, Федьки Умойся Грязью, Жело, Воробьевых, Голиковых, - таков народ в

романе, многоликий, борющийся, страдающий.

     Толстой ну успел завершить роман. С его страниц встают образы той эпохи и Петра I – преобразователя и

государственного деятеля, кровно связанного со своим государством и эпохой.

     Для меня в романе Толстого "Петр I" отношения народа и власти предстали во всем из многообразии и противоречии.

Для себя автор решает проблему однозначно: он отрицает насилие государства над народом, чем бы оно ни оправдывалось.

Решить для себя этот вопрос должен каждый. Моя точка зрения совпадает с точкой зрения автора. Вряд ли можно оправдать

страдания народа благими намерениями.
Сергею Есенину выпало жить в эпоху крутых поворотов, эпоху, насыщенную драматическими событиями. Он и его

поколение видели войну 1914 года, революцию 1917 года, гражданскую войну… Есенин вместе с народом, воспетым им, прошел

трудный путь от патриархальной "полевой России" до "коммуной вздыбленной Руси".

        Чувства поэта, выраженные им в творчестве в этот период очень сложны и противоречивы: это и надежда на лучшее,

и тревога за судьбу прежней, родной ему Руси.

        Волновавшая Есенина проблема революционных преобразований в деревне находит свое яркое воплощение в поэме "Анна

Снегина". Поэма отличается многоголосием, что отвечает духу изображаемой эпохи, борьбе человеческих страстей. В поэме

тесно переплетаются лирическое и эпическое начала.

        В поэме Есенин изображает жизнь крестьян в важные исторические моменты: накануне и после революции 1917 года.

Об одной из проблем – расслоения крестьян – мы узнаем из рассказа возницы, который везет поэта со станицы в "радовские

предместья". Есенин рисует картины жизни села Радова, всем богатого, и нищей деревни Криуши.

        В первой части поэмы проблемы, переживаемые народом, перекликаются с раздумьями о своей жизни. Он дезертировал

с фронта, где 

        стрелял… в мне близкое тело

        И грудью на брата лез.

        Герой понимает, что на этой войне он лишь "игрушка", и решает "лишь в стихах воевать".

        Поэт пытается отгородиться от "купцов" и "знати", от войны "до конца", "до победы", от "прохвостов и дармоедов"

- политиков. Его приезд к мельнику в Радово вызван желанием увидеться с друзьями, отдохнуть, привести в порядок мысли.

Но и здесь, в деревне, поэт оказывается в гуще событий:

        Сплошные мужицкие войны –

        Дерутся селом на село.

        …

        А все это, значит, безвластье.

        Есенин расширяет наше представление  о дореволюционной жизни деревни, вводит нас в круг новых действующих лиц.

        Мельник – хлебосольный хозяин, охотник, зажиточный крестьянин. Образ мельника – это воплощенная доброта,

близость к природе, милосердие и человечность. Его образ пронизан лиризмом и дорог автору как одно из самых светлых и

добрых народных начал. Не случайно мельник в поэме постоянно соединяет людей. Мельник олицетворяет русский национальный

характер в его "идеальном" варианте и этим как бы противостоит поэту, чья душа оскорблена и озлоблена и в ней

чувствуется надрыв. 

        Жена мельника – сторонница прежнего режима, по ее мнению все происходящее является результатом свержения царя.

От нее же мы узнаем о Проне Оглоблине, чей образ можно поставить в один ряд с образами народных вожаков. Образ Прона –

предводителя крестьян, на крыльце у которого происходят собрания, неоднозначен. Он

        …булдыжник, драчун, грубиян.

        Он вечно на всех озлоблен,

        С утра по неделям пьян.

        …

        Убил топором старшину.

        И между тем, Прон олицетворяет собой новую революционную силу. Есенина не раз упрекали за то, что образ вожака

получился приниженным. Но, нужно сказать, что носящаяся тогда в воздухе идея "грабь награбленное" вполне соотносилась с

таким образом, и Есенин в своей поэме отразил реальность революционных лет. В "Анне Снегиной" на сходках крестьян звучат

вопросы, волновавшие крестьян:

        Отойдут ли крестьянам

Без выкупа пашни господ?

…

Кто такое Ленин?

Поэма названа так не случайно. Образ Анны Снегиной воплощает собой светлые воспоминания юности, "апрельскую тихую

звень". Когда-то шестнадцатилетний герой был влюблен в "девушку в белой накидке", и судьба снова сводит его с Анной,

теперь уже замужней женщиной.

Встречаются они в тяжелый для героини момент: трагические события, происходящие в стране, лишают ее мужа, а затем и

Родины. В связи с революцией имущество Снегиных конфисковывают, и Анна с матерью уезжает неизвестно куда (как потом мы

узнаем, в Англию). Лирический герой словно со стороны наблюдает за происходящим. И хоть он находится в тесном контакте с

крестьянами, считающими его "свойским, мужицким, нашим", с Анной Снегиной, все же, сам он активного участия в событиях

не принимает, он сам характеризует себя – "был первый в стране дезертир".

Воспоминания о "весенней" юности, об ушедших счастливых беззаботных годах сливаются в поэме с образом Анны, чья фамилия

невольно навевает представление о чистоте снега и, как ни странно, о нежных лепестках цветущих весной деревьев. Этот

образ словно символизирует ушедшую жизнь, и то, что героиня вынуждена жить на чужбине, не найдя себе места на Родине

(вернее, не имея возможности остаться), как нельзя более полно подтверждает это.

Письмо Анны Снегиной, присланное герою, полно лиризма и грустной нежности все о том же – о потерянной Родине, о

незабытых чувствах:

"Так часто мне снится ограда,

Калитка и ваши слова.

Теперь я от вас далеко…

В России теперь апрель.

…Вы мне по-прежнему милы,

Как родина и как весна".

Заключительные строки письма Анны, несмотря на первую реакцию героя ("Письмо как письмо. Беспричинно"), будят в нем

дорогие воспоминания. Он понимает, как понимает это и Анна, что для нее он, их  юношеская влюбленность сливаются в один

образ – Родины. Это объединяет героев, сближает их, убирает все противоречия, прежде существовавшие между ними.

Отойдем от узкого рассмотрения темы этого произведения – изображения революции в деревне. При всей важности этой темы

задумаемся о значении эпилога:

Далекие, милые были!..

Тот образ во мне не угас.

Мы все в эти годы любили,

Но, значит,

Любили и нас.

Разлука с Анной Снегиной (навсегда!) – это разлука с юностью, но с человеком остается память о светлом и чистом, что

неразрывно соединено с образом "малой родины", их общей родины, над которой не властно никое время и никакие

преобразования.

(19-8) "Влюбленность указывает человеку, каким он должен быть…" 

А. П.Чехов (По одному из произведений русской литературы.)


Она была 

девушкой, она была влюблена.

Мальвилатр  

"Любовь – творец всего доброго, возвышенного, сильного, теплого и светлого". Одним из замечательных поэтов, воспевших

это прекрасное чувство, стал А.С. Пушкин. Любовь по Пушкину – это естественное состояние души человека; это чувство,

даже если оно и не взаимное, приносящее радость, а не страдания. 

Поэт с благоговением относится к жизни, воспринимая ее как удивительный божественный дар, а любовь – как своего рода

обостренное ощущение жизни.

Так же как жизнь движется своими законами, так и любовь возникает, расцветает и исчезает. Эта тема нашла свое отражение

и в романе "Евгений Онегин".

   Татьяна – главная героиня романа, "натура глубокая, любящая, страстная". На формирование ее характера и взглядов

действуют родная природа, интерес к книгам. Она зачитывается французскими романами, воспитывающими в ней мечтательность,

чувствительность, но вместе с тем и высокие нравственные принципы.

Ей рано нравились романы;

Они ей заменяли все;

Она влюбляется в обманы

И Ричардсона и Руссо.

Татьяна наделена "воображением мятежным… И сердцем пламенным и нежным". Стремление к идеалу, созданному ею по образу

благородных героев прочитанных романов, помогло вспыхнуть любви к Онегину, который не был похож на других знакомых в

скучном кругу соседей. Татьяна вновь обращается к книгам: ведь ей некому доверить свою тайну, не с кем поговорить. В

романах она ищет объяснения и совета, и воображение ее создает свой образ Онегина. 

"Весь внутренний мир Татьяны заключался в жажде любви, ничто другое не говорило ее душе, ум ее спал… Любовь для нее

могла быть или величайшим блаженством, или величайшим бедствием жизни, без всякой примирительной середины. При счастии

взаимности любовь такой женщины – ровное, светлое пламя; в противном случае – упорное пламя, которому сила воли, может

быть, не

позволит прорваться наружу, но которое тем разрушительнее и жгучее, чем больше оно сдавлено внутри".

За что ж виновнее Татьяна?

За то ль, что в милой простоте

Она не ведает обмана

И верит избранной мечте?

За то ль, что любит без искусства,

Послушная влеченью чувства…

Татьяна любит не шутя,

И предается безусловно

Любви, как милое дитя.

Татьяна отдала свое сердце, свою душу Онегину на всю жизнь. Она не представляла себе другого человека, способного

завладеть ее чувствами. В Испании есть поговорка: "Истинная любовь длится до смерти". Эта фраза очень точно подходит к

чувствам героини.

Несмотря на отповедь Онегина, Татьяна продолжает томиться и тосковать, не переставая любить его и думать о нем. После

посещения опустевшей усадьбы Евгения, героиня пришла к мысли, что он вовсе не тот герой, какого она создала в своем

воображении, не тот человек, какому она писала письмо.

Ужель загадку разрешила?

Ужели слово найдено?

Пушкин, вспоминая рассуждения Радищева о "браках поневоле", пишет: "Вообще несчастие жизни семейственной есть

отличительная

черта во нравах русского народа". Эта тема звучит на протяжении всего романа, а в финале становится главенствующей. 

Сцена последнего свидания напоминает далекое первое объяснение в саду. В "равнодушной княгине" мы видим прежнюю

Татьяну, но уже

умудренную печальным опытом жизни, глубоко чувствующую, верную нравственным принципам.

Я вышла замуж. Вы должны,

Я вас прошу меня оставить;

Я знаю в вашем сердце есть

И гордость и прямая честь.

Я вас люблю (к чему лукавить?),

Но я другому отдана;

Я буду век ему верна.

Татьяна отвергает Онегина, потому что она не может изменить самой себе, своим взглядам на жизнь, своим нравственным

принципам. Так обусловлено ее последнее роковое решение, ее отказ от любви, от личного счастья, навсегда связанного для

нее с Онегиным.

"Женщина не может презирать общественного мнения, но может жертвовать им скромно, без фраз, без самохвальства, понимая

всю великость своей жертвы, всю тяжесть проклятия, которое она берет на себя, повинуясь другому высшему закону – закону

своей натуры, а ее натура – любовь и самопожертвование".


