(28-1) Раскольников и его "двойники" (по роману Ф.М. Достоевского "Преступление и наказание")


(28-2) "Без конца и без краю мечта!" (По лирике А.Блока.)

"Преступление и наказание" - психологический и социальный роман. Причём психология человека и общественное сознание

тесно связаны, неразрывны друг с другом. Ф.М. Достоевский показывает внутренний мир человека и среду, в которой тот

находится, исследует их взаимодействие.

     Герой совершает убийство. Автор прослеживает путь душевных переживаний и борьбы этого человека от первых мыслей о

преступлении до раскаяния, пытается понять, что побудило его совершить этот поступок. Одной из причин автор называет

влияние среды, то есть общества.

    Мысль о преступлении зародилась у Раскольникова в тот момент, когда Родион задумался о значении человека в жизни, о

своём положении среди людей. Причина убийства – это теория, родившаяся в уме и душе Раскольникова. Это мысль о том, что

есть люди, "право имеющие", и "материал", и что он, возможно, принадлежит к высшей категории. Герой пытается доказать

себе, что это так, но тщетно.

     Всем ходом романа Ф.М. Достоевский развенчивает теорию Раскольникова. Один из приёмов разоблачения антигуманной

сущности теории – это использование системы двойников. К двойникам Раскольникова можно отнести П.П. Лужина, следователя

Порфирия Петровича, Соню, Свидригайлова, студента, встреченного в распивочной.

     Попробуем определить, почему каждый из этих людей является двойником героя, и понять, как они повлияли на

Раскольникова.

    Зайдя однажды в распивочную, куда Родион заходил крайне редко, он услышал спор. Один из оппонентов говорил, что

если бы была его воля, то он избавился бы от одной старухи-процентщицы, которая чрезвычайно скупа и бесцельно проживает

жизнь, мучая  окружающих и близких. Он рассказывал, как страдает сестра этой старухи, вынужденная подчиняться и

выполнять всю чёрную работу по дому и все прихоти старой чиновницы. И что все свои богатства старуха завещает не сестре,

сделавшей ей столько добра, а монастырю. Студент говорил, что убить процентщицу – благое дело, поскольку через её смерть

получат средства к существованию множество обездоленных семей. Грех окупится сполна.

    Раскольников внимательно слушал оратора. Позже он часто вспоминал этот вечер. Те мысли, которые он вынашивал и

которых ,возможно, боялся, были услышаны им из уст незнакомого человека. Эта встреча с "двойником" только подтолкнула

Раскольникова к убийству. Он до того момента лишь думал о своей теории, не решаясь доверить её кому-либо открыто. И вот

перед ним единомышленник. Конечно, будь этот случай раньше, до создания теории, вряд ли он обратил бы внимание на

хмельные речи студента. Но сейчас случайно услышанное подтверждение собственных мыслей действует на Раскольникова иначе:

он воспринимает этот случай как провиденье, как некий знак его правоты. Он отуманен собственными мыслями сильнее, чем

прежде, уходит в себя; убийство представляется теперь вполне осуществимым поступком, а не страшной мечтой, которая,

впрочем, нереальна.

    Стоит сказать, что такое восприятие одного из множеств разговоров, возникающих в распивочных, стало возможным

благодаря обострённому восприятию Раскольникова, его повышенному суеверию. Воспалённый разум, выведший то, что

существуют люди, которые высшими силами назначены властвовать, легко увидел в разглагольствованиях студента тот знак

свыше. В том состоянии, в котором был Раскольников, ум его цеплялся за любое, самое ничтожное подтверждение собственных

мыслей, но множество опровержений его теории он просто не замечал, целиком отдаваясь размышлениям о пробе и о себе.

    О Петре Петровиче Лужине читатель впервые узнаёт из письма матери Раскольникову. А впервые встречаются сразу после

болезни Родиона – Лужин приходит знакомится с будущими родственниками. С начала беседы Раскольников ожесточается против

Лужина, а причиной тому является теория "целого кафтана". Лужин – двойник Раскольникова, а его теория – аналог теории

героя, чего не мог не заметить и не ужаснуться этому герой. Теория "целого кафтана" заключается в том, что любой человек

должен стремиться, прежде всего, к достижению своих целей, жить для себя одного, употребляя все силы и все возможные

средства. Свою точку зрения Лужин подтверждает примером: имеется у какого-то человека кафтан, а рядом сидит человек без

кафтана. Что лучше: разорвать кафтан, поделиться с неимущим, и обоим замёрзнуть, или хотя бы одному остаться в целом

кафтане и выжить?

Понятно, что Лужину предпочтительней второй вариант.

    Раскольников с ужасом слушает Лужина. В словах Петра Петровича он узнаёт свою теорию, только опошлённую и сниженную

до бытового уровня понимания. Исчезла пафосность, а смысл остался. Те же категории людей – слабые и сильные, то же право

сильных вершить судьбы слабых.

    Как это ни удивительно, своеобразным двойником Раскольникова является самый сильный его "противник" - Порфирий

Петрович. Несмотря на то, что это разные люди,между ними много общего. Сходство это в мышлении героев, в их психологии.

    Порфирий Петрович старше Раскольникова. Но в молодости он тоже создал подобную теорию. Поэтому, собрав факты о

преступлении, он без труда вычислил убийцу. Порфирий Петрович видел перед собой такого же, как и он сам в молодости, а

поэтому прекрасно понимал психологию Раскольникова. Он не сомневался в виновности Родиона. Насколько точно Порфирий

рассказывает убийце о преступлении! Всё описывает просто с ужасающей точностью, до мельчайших подробностей. Это не

только результат логических размышлений, но и воспоминаний.

    Однако, на мой взгляд, есть ещё сходство у этих героев. Оба они очень человечны. У этих людей, в отличии от

лужиных, есть совесть и сострадание. Кажется это невозможно! Убийца и следователь, охотник и жертва. Разве может

преступник, скрывающийся от наказания, иметь совесть? И какое может быть сострадание у следователя, допрашивающего

преступника? Но Раскольников мучается, он старается искупить грех, душевные страдания заставляют его сделать массу

ошибок, косвенно подтверждающих его вину. А Порфирий Петрович, зная, что испытывает Родион, пытается не только доказать

вину Раскольникова, но и помочь ему. В конечном счёте Порфирий Петрович сделал очень много, чтобы герой признал свою

вину и раскаялся.

     Важную роль в воскрешенье души Родиона сыграла также Соня Мармеладова, которая тоже является двойником

Раскольникова. О Соне герой узнаёт из рассказа Мармеладова, который поведал ему историю своей семьи, о жертве, которую

принесла Соня ради близких. Она "переступила" через себя ради других.

    Поступки Сони и Раскольникова противоречили их сущности, но в определённый момент они обя совершают преступление

против  себя ради достижения более важных, как им казалось, целей. И оба лишь внешне переходят границу, но внутренне не

могут её переступить, и поэтому страдают. 

     С помощью героев-двойников Раскольникова Ф.М. Достоевский подводит своего героя к переосмыслению прежних взглядов.

Только один закон может быть мерилом поступков человека – великий закон нравственности, основанный на христианской

религии, на стремлении к поиску в себе Бога. Ставить себя на место Бога – это ли не величайшее из преступлений, ведь

следствие этого – полная безнаказанность, вседозволенность и потеря человеком всех моральных ориентиров.
Моей растерзанной мечты,

Но в каждом доме, каждом крове

Ищу отважной красоты.

А. А. Блок

На иссиня-черном небосклоне зажглась яркая звездочка. Она померцала немного и плавно упала на землю. Это мечта. Она

ушла, исчезла, пропала, но там, в вышине, осталось еще много других таких же звезд. Они манят своей недостижимостью, они

прельщают своим ярким светом. Как будто брызги радости рассыпались, разлетелись по бархатному полотну, полотну поэзии,

"звуков, чувств и дум" (А. С. Пушкин).

Для каждого поэта там найдется своя звездочка, которая осветит его путь, поднимет над посредственностью и будет вести

его через все перипетии судьбы, взлеты и падения, метания, страдания, радости и разочарования, уготованные талантом

творить, созидать. Но звезда упала — мечта стала реальностью, и тогда она перестает быть желанной, притягивающей

"властительницей душ" (М. Цветаева).

Мечта в лирике Блока нереальна, неосуществима. Незнакомка, чей светлый образ еще более подчеркиваем пошлостью и

грубостью, озаряет очерствение души, становится смыслом в окружающей бессмыслице.

И перья страуса склоненные 

В моем качаются мозгу, 

И очи синие бездонные 

Цветут на дальнем берегу.

Она дышит "туманами", она призрачна, ее неземной образ очаровывает.

Однако Незнакомка Блока, мечта его лирического героя, двойственна. Она являет собой еще и вполне естественную женщину,

одетую в эффектные наряды, обволакиваемую пьянящим ароматом духов:

И веют древними поверьями 

Ее упругие шелка, 

И шляпа с траурными перьями, 

И в кольцах узкая рука.

В этом образе осуществляется мечта поэта. Он, несомненно, грезит и о недосягаемой девушке за "темной вуалью", и о

женственной и земной красоте, сражающей сердца. Соединив в себе все эти качества, Незнакомка подтверждает существование

идеала и в то же время именно своей двойственностью ставит под сомнение его незыблемость. Мечта Блока рассыпается.

В моей душе лежит сокровище,                 

 И ключ поручен только мне! 

Ты право, пьяное чудовище! 

Я знаю: истина в вине.

Поэт возвращается к действительности, опустошающей, бессмысленной, без проблеска надежды. Но мрак освещает девушка,

новое призрачное видение. Она пела и дарила надежду тем, кто потерял веру, кто не видел смысла в жизни, кто смертельно

устал.

И всем казалось, что радость будет,

 Что в тихой заводи все корабли, 

Что на чужбине усталые люди

 Светлую жизнь себе сберегли.

Девушка в белом так прекрасна, она символ веры, надежды и любви, но веры слепой и надежды несбыточной. Она, конечно, не

приносит ни горя, ни несчастья, а просто хочет уберечь людей от боли и страданий. И люди эти послушно забываются

красивым сном. Но всего лишь несбыточным сном, пусть самым приятным и многообещающим. Это понимает Блок, и это понимает

ребенок, "причастный Тайнам". Дитя искренне плачет "о том, что никто не придет назад". Ничто не возвращается, из мертвых

не восстают в нашем бренном мире. Может, и случится это когда-нибудь в будущем, но:

Жаль только жить в эту пору прекрасную

Уж не придется ни мне, ни тебе. 

(Н. А. Некрасов)

А мечта... Мечта заманивает в неведение, в Соловьиный сад и сжигает в своем ярком пламени. Герой оторван от жизни, от

своих обычных занятий, обязанностей, он погружен в атмосферу призрачного счастья, упоения легкостью всего ему

достающегося. Он отучился от труда, потерял счет времени, предал забвению то самое ценное, что было у него: родной дом,

близких друзей. Но:

Заглушить рокотание моря Соловьиная песнь не вольна!

Райский сад уже тяготит его, уже не в радость этот "чуждый край незнакомого счастья". "Соловьиная песнь" — лживая

песнь. Герою она не нужна. Мечта прельщает своей недоступностью, как вспышка света — мотылька. Он летит, он полон

стремления достичь самый источник огня, но сгорает в гибельном пламени. Поэзия многих поэтов посвящена мечте. Ее

олицетворяли по-разному. Она почти Муза. Без мечты не может жить человек — без мечты не существует поэт, несмотря на то

что она, как и поэзия, есть "благо Гибельного шага" (Пастернак).

Быть под этой звездой — значит быть поэтом, а значит, — и жить.

О, я хочу безумно жить! 

Все сущее — увековечить, 

Безличное — вочеловечить, 

Несбывшееся — воплотить!

Блок хочет принести радость в мир. Он верит, что так и будет. Это осуществится так же естественно, как приходит

вдохновение. "Нечаянная Радость — это мой образ грядущего мира".

По словам Льва Толстого, "...цель художника... в том, чтобы заставить любить жизнь в бесчисленных, неистощимых всех ее

проявлениях". Да, такова цель А. Блока, цель достижимая. Однако он разочаровался в прекрасной, бесчувственной мечте.

Блок, по его собственным словам, не любил мечту, а порой даже ненавидел. Он предпочитал ей "самую серую

действительность":

Ломайтесь, тайте и умрите, 

Созданья хрупкие мечты, 

Под ярким пламенем событий, 

Под гул житейской суеты!

(28-3) Дуэль Ленского с Онегиным. (Анализ эпизода из шестой главы романа А.С.Пушкина "Евгений Онегин".)
(28-4) Анализ стихотворения Владимира Маяковского        "Послушайте!"

Произведение "Евгений Онегин" было создано два века назад. Но и сейчас оно занимает видное место в русской литературе,

выделяясь своей неповторимостью, актуальностью и даже тем, что его написал сам Пушкин. Это человек, занимающий целую

эпоху и сияющий в зените славы. Он затмевает собой всех вокруг и с этим нельзя поспорить. "Двести лет его произведения

читаются и волнуют наши сердца". Двести лет… сколько событий случилось за это время, но всегда его любили и читали.  Он

был звездой, которая никогда не погаснет; и которая будет освещать наш путь, помогая разобраться , что  в нашей жизни

хорошо, а что плохо. Эта та путеводная звезда, благодаря которой невозможно сбиться с пути. Это невозможно сделать читая

его  произведения, восторгаясь Онегиным и осуждая Ленского, жалея Татьяну и критикуя Ольгу.

Читая его снова и снова, поражаешься чувствам пропитавшим его насквозь. "Евгений Онегин" удивляет нас своей

многоликостью и совершенством. Думаю, сейчас не найдется человека, который бы не знал героев этого романа,  или не мог

прочитать хотя бы страницу из него.

Все знают и Онегина, и Ленского. Их странная дружба до сих пор волнует сердце. Они такие разные. Невольно хочется

задать вопрос: а какие они? На него Пушкин отвечает сам и очень точно. Вот что он говорит об Онегине:

Как рано мог он лицемерить,

Таить надежду, ревновать,

Разуверять заставить верить,

Казаться мрачным, изнывать.

В противоположность Онегину, Ленского поэт описывает так:

От хладного  разврата света

Ещё увянуть не успев,

Его  душа была согрета

Приветом друга, лаской дев;

Он сердцем милый был невежда.

А свела этих людей неформальная случайность. Онегин приехал в деревню из-за наследства, а Ленский, устав от столичной

суеты, хотел уединиться. Эти два образа Пушкин противопоставил друг другу. В деревне их даже приняли по-разному. Онегина

назвали "опаснейшим чудаком", а Ленского "просили в женихи". Итак они подружились:

                        Волна и камень,

                        Стихи и проза, лёд и пламень

                        Не столь различны меж собой.

                        Сперва взаимной разнотой

                        Они друг другу были скучны;

                        Потом понравились; потом 

                        Съезжались каждый день верхом

                        И  скоро стали неразлучны.

                        Так люди(первый каюсь я)

                        От делать нечего друзья.

В той дружбе Ленский для Онегина – лишь "временное исключение". Он ищет что-то новое, ещё не надоевшее, и видит всё это

в лице Ленского. Мне кажется, что Онегин относился к нему со снисхождением, как относятся взрослые к маленькому, глупому

ребёнку. В то время как Ленский горел желанием сделать что-то необыкновенное, Онегин служил ему "бодрящим бальзамом".

Это ещё раз доказывает ветреность и легкомыслие Ленского. Они по-разному мыслят, по-разному чувствуют по-разному

говорят. Онегин трезв во взглядах, он судит о мире, как законченный циник, защищенный непробиваемой бронёй эгоизма. Он

по определению Белинского "страдающий эгоист". Ведь как человек может быть счастлив, если он не верит в любовь. ОН лишь

играет в неё. Она неведома Онегину – поклоннику "науки страсти немой", но если вслушаться – страсть не знает правил, для

Онегина может и уже потом, поняв, что ещё не знал любви, отрёкся от неё, он будет по-настоящему страдать. Им владеет

громадное чувство  превосходства. Потом !

он поймёт, что это чувство было "мнимым",  потом, уже после смерти Ленского, после признания Татьяне. И будет жалеть,

что ничего нельзя исправить, вернуть.

Ленский – полная противоположность Онегину. Пушкин относится к нему с иронией и нежностью. Герцен так сказал о нём:

"Это одна  из тех целомудренных натур, которые не могут акклиматизироваться в развращенной и безумной среде;; приняв

жизнь они, больше ничего не могут принять от этой нечистой почвы, разве только смерть". Ленский – это звезда, которая

вспыхнула, чтобы погаснуть. Мне кажется, что он должен был погибнуть. Такая душа не могла принять условий жизни и трезво

видеть мир, не могла, как пишет Белинский "развиваться и идти вперёд". Иначе Ленский стал бы копией Онегина, а это

недопустимо. Но, всё-таки, при всей их непохожести было что-то, что их объединяло. Они выделялись из толпы. Они – "белые

вороны" того времени. Это их отличие от всего света.

        Описание Онегина и Ленского проникнуты декабристскими настроениями. И они подходят для роли декабристов, но не

один из них им не становится. Почему же? Да потому, что Онегин индивидуалист, не представляющий себе жизнь рядом с

кем-то; сосредоточенность на сомом себе, а не на общем быте – вот разница, которая отделила Онегина от декабристов. 

        Ленский же к ним был ближе, однако тоже им не стал:

        Он верил, что друзья готовы

        За честь принять его оковы

        И что не дрогнет их рука

        Разбить сосуд клеветника;

Смерть Ленского была написана уже после гибели декабристов. Это не случайно. Его гибель описана в таких тонах, что

заставляет нас думать о громадной катастрофе. Он умирает слишком рано. Этим подчёркивается его схожесть с декабристами. 

        Но вот наступают именины Татьяны Лариной. Они становятся переломным моментом в жизни героев. Во время них мир,

в котором жил Ленский был взорван. Взорван нагло и бесцеремонно. Уничтожен Онегиным – бывшим лучшим другом, а теперь

врагом. И в этом виноваты они  оба. Онегин зол на Ленского, ведь тот сказал, что на именинах никого не будет, а зал был

полон гостей. С ними Онегин вынужден общаться, так тщательно охранявший своё уединение. Онегин решает отомстить:

        К минуте мщенья приближаясь,

        Онегин, втайне усмехаясь,

        Подходит к Ольге. Быстро с ней

        Вертится около гостей,

        Потом на стул её сажает.

        Заводит речь о том, о сём;

        Спустя минуты две потом

        Вновь с нею вальс он продолжает;

        Все в изумленье. Ленский сам

        Не верит собственным глазам.

Он начинает флиртовать с Ольгой. Для него это лишь игра, герой не подозревает, какую бурю чувств вызвал в душе

Ленского. Игра с чувствами, так привычная Онегину, для Ленского превращается в игру с судьбами. Оскорблённый он вызывает

друга на дуэль. Онегин удивлён. Он не видит для дуэли оснований, однако без раздумий соглашается. Лишь после смерти

Ленского, он понимает, что натворил, но уже поздно. Он "сражён". Однако потрясением для Онегина становится не смерть

Ленского, а понимание того, что чувство превосходства, которым он так гордился, вдруг исчезло, оставив его беззащитным.

Здесь нельзя с уверенностью сказать, кто виноват в дуэли и её трагическом исходе. Онегин? Да, он хотел лишь досадить

Ленскому, отомстить непонятно за что. Онегин не подозревал во что это выльется. Пушкин так описывает его состояние после

смерти Ленского:

        Им овладело беспокойство

        Охота к перемене мест

        (Весьма мучительное свойство;

        Немногих. Добровольный крест).

Он мог отменить дуэль, но не сделал этого, потому что был слишком подвержен влиянию того времени. И в этом его вина.

        Вина Ленского в том, что он очень вспыльчив и ревнив, но разве это вина? Тогда вина в  том, что он, уже

раскаявшись в своём порыве не отменил роковую встречу. А может здесь виноват Пушкин, что свёл их вместе? Но кто бы не

был виноват, смерть Ленского является главным событием всего романа, его переломным моментом.

        Роман Пушкина "Евгений Онегин" был для его современников произведением всемирного значения, так кА учил жить,

правильно оценивать и выбирать жизненные пути, учил нравственности, разуму, самобытности и гражданственности. "Читая

Пушкина, можно превосходным образом воспитать в себе человека" (В.Г. Белинский)
В.М. - мой любимый поэт. Конечно, в наши дни отношение к нему изменилось. Многие мои сверстники думают, что, кроме

стихов о Ленине и партии, поэт ничего не писал. Но это совсем не так. Да, В.М. во имя революции наступал на "горло

собственной песне", отдавая "звонкую силу поэта" пролетариату. "У каждого поэта своя драма.."-писала Анна Ахматова. Есть

она и у В.М. Он верил в революцию, боролся стихом с ее врагами, видя их не только в Колчаке и Деникине, но и в

советских, новых мещанах, "дряни". А сегодняшние противники поэта не хотят этого замечать. Не знают они и другого: есть

ранний М., тонкий лирик, необычайно одаренный стилист, подлинный новатор стихосложения, экспериментатор в области формы.

Располагая стихи "лесенкой", он добился того, что каждое слово становится значимым, весомым. Рифма В.М. -необычайная,

она как бы "внутренняя", чередование слогов не явное, не очивидное-это белый стих. А как выразительна ритмика его

стихов! Мне кажется, ритм в поэзии-самое главное, сначала рождается он, а потом уже мысль, идея, образ.

 Некоторые мои ровесники думают также, что стихи В.М. надо кричать, надрывая голосовые связки. Да, у него есть стихи

для "площадей". Но в ранних стихах преобладают интонации доверительности, интимности. Чувствуется, что поэт только хочет

казаться грозным, дерзким, уверенным в себе. Но на самом деле он не такой. Наоборот , М. одинок и неприкаян, и душа его

жаждет дружбы, любви, понимания. Именно такого В.М. я и люблю.

 Стихотворение "Послушайте!" написано в 1914году. В стихах этого периода внимательный читатель увидит не только

фамильярные, насмешливые, пренебрежительные интонации, но и, присмотревшись, поймет, что за внешней бравадой-ранимая,

одинокая душа. Цельность характера поэта, человеческая порядочность, помогавшая ориентироваться в главных проблемах

времени, внутренняя убежденность в правоте своих нравственных и эстетических идеалов обособляли В.М. от других поэтов,

от привычного течения жизни. Эта обособленность рождала душевный протест против обывательской среды, где не было высоких

духовных идеалов. А ведь он о них мечтал.

 Стихотворение-крик души поэта. Оно начинается просьбой, обращенной к людям: "Послушайте!" Таким восклицанием каждый из

нас очень часто прерывает свою речь, надеясь быть услышанным и понятым. Лирический герой стихотворения не просто

произносит, а, я бы сказал, "выдыхает" это слово, отчаянно пытаясь обратить внимание живущих на Земле людей на волнующую

его проблему. Это не жалоба на "равнодушную природу", это жалоба на человеческое равнодушие. Поэт как бы спорит с

воображаемым оппонентом, человеком недалеким и приземленным, обывателем, мещанином, убеждая его в том, что нельзя

мириться с безразличием, одиночеством, горем. Ведь люди рождаются для счастья.

 Весь строй речи в стихотворении "Послушайте!" именно такой, какой бывает, когда, ведется острая дискуссия, полемика,

когда тебя не понимают, а ты лихорадочно ищешь аргументы, убедительные доводы и надеешься: поймут, поймут. Вот только

объяснить надо как следует, найти самые важные и точные выражения. И лирический герой их находит.

 А дальше...Дальше, мне кажется, в очень необычной антитезе, в словах антонимах (антонимами они являются только у В.М.,

в нашем привычном, общеупотребительном лексиконе это далеко не антонимы) противопоставлены очень важные вещи. Речь идет

о небе, о звездах, о Вселенной. Но для одного звезды "плевочки", а для другого-"жемчужины".

Лирический герой стихотворения "Послушайте!" и есть тот "кто-то", для кого без звездного неба немыслима жизнь на Земле.

Он мечется, страдает от одиночества, непонимания, но не смиряется с ним.

 Отчаяние так велико, что ему просто не перенести "эту беззвездную муку".

 Огромное значение в системе изобразительно-выразительных средств у В.М. имеет деталь. Портретная характеристика Бога

состоит всего лишь из одной-единственной детали-у него "жилистая рука". Эпитет "жилистая" настолько живой,

эмоциональный, зримый, чувственный, что эту руку как бы видишь, ощущаешь в ее венах пульсирующую кровь. "Длань" (образ,

привычный для сознания русского человека, христианина) органично, абсолютно естественно заменяется, как видим, просто

"рукой". Значит Господь Бог, будто пахарь или хлебопек,-простонародный.

 Лирический герой, по моему мнению, глубоко и тонко чувствует и переживает все, что происходит с окружающим нас миром,

Вселенной, людьми. Вот он  Говорит кому-то: 

И ели первые два предложения вопросительные, то третье-вопросительное, и восклицательное одновременно. Накал страстей,

эмоций, переживаемых нашим героем, так силен , что иначе их не выразить как только этим многозначным емким

словом-"Да?!", обращенным к тому, кто поймет и поддержит. В нем и обеспокоенность, и забота, и сопереживание, и участие,

и любовь...Я не один, еще кто-то так же думает, как я, так же чувствует, болеет за этот мир, небо, Вселенную всей душой,

всем сердцем.

 Если бы у лирического героя совсем не было надежды на понимание, он бы так не убеждал, не увещевал, не

волновался...Последняя строфа стихотворения (всего их три) начинается так же, как и первая, с того же слова: 

Но авторская мысль в ней развивается совершенно по-другому, более оптимистично, жизнеутверждающе по сравнению с тем, 

как она выражена в первой строфе. Последнее предложение вопросительное. Но, в сущности, оно утвердительно. Ведь это

риторический вопрос ответ не требуется.

 В этом стихотворении нет неологизмов, столь привычных для стиля В.М.. "Послушайте!"-взволнованный и напряженный

монолог лирического героя. Поэтические приемы, используемые В.М. в этом стихотворении, на мой взгляд, очень

выразительны. Фантастика ("врывается к богу") естественно сочетается с наблюдениями автора над внутренним состоянием

лирического героя. Ряд глаголов: "врывается", "плачет", "просит", "клянется"-передает не только динамику событий, но и

их эмоциональный накал. Ни одного нейтрального слова, все очень и очень выразительны, экспрессивны, и, мне кажется, само

лексическое значение, семантика глаголов-действий указывает на крайнюю обостренность чувств, испытываемых лирическим

героем. Основная интонация стиха не гневная, обличительная, а исповедальная, доверительная, робкая и неуверенная. Можно

сказать, что голоса автора и его героя зачастую сливаются полностью и разделить их невозможно. Высказанные мысли и

выплеснувшиеся, прорвавшиеся наружу чувства героя, бесспорно, волнуют самого поэта. В них легко уловить ноты тревоги

("ходит тревожный"), смятения, затаенную даль.

 Стихотворение "Послушайте!"-развернутая метафора, имеющая большой иносказательный смысл-"не хлебом единым жив

человек". Кроме насущного хлеба, нам нужна еще и мечта, большая жизненная цель, духовность, красота. Нам нужны звезды

-"жемчужины", а не звезды-"плевочки". Имманиула Канта поражали более всего на свете две вещи: "звездное небо над нами и

нравственный закон внутри нас". В.М. тоже волнуют вечные философские вопросы о смысле человеческого бытия, о любви и

ненависти, смерти и бессмертия, добре и зле.

 Однако в "звездной" теме поэту чужд мистицизм символистов, он не думает ни о какой "протянутости" слова к Вселенной,

но В.М. ни в коей мере не уступает поэтам-мистикам в полете фантазии, свободно перебрасывая мост от земной тверди к

безграничному небу, космосу. Безусловно, такой свободный полет мысли был подсказан В.М. в ту эпоху, когда казалось, что

человеку подвластно все. И независимо от того, в какие тона окрашены астральные образы, сатирические или трагические,

его творчество проникнуто верой в Человека, в его разум и великое предназначение.

 Пройдут годы, утихнут страсти, российские катаклизмы превратятся в нормальную жизнь, и никто не будет считать В.М.

только политическим поэтом, отдавшим свою лиру лишь революции. На мой взгляд, это величайший из лириков,  и

стихотворение "Послушайте!"-истинный шедевр русской и мировой поэзии.

(28-6) Традиционное и новаторское в одном из произведений русской литературы XX века.  
(28-7) Темы, идеи, образы повести Н.М.Карамзина "Бедная Лиза".

Свою главную книгу, называвшуюся сначала "Черный маг" или "Копыто инженера", Булгаков задумал и начал в 1929 –

1930 годах; последние вставки он диктовал в феврале 1940 года, за три недели до смерти. Роман "Мастер и Маргарита"

создавался, в общей сложности, более десяти лет и был написан так, "словно автор, заранее чувствуя, что это его

последнее произведение, хотел вложить в него без остатка всю остроту своего сатирического глаза, безудержность фантазии,

силу психологической наблюдательности". Одновременно шла работа над пьесами, инсценировками, либретто, но роман был

книгой, с которой писатель не в силах был расстаться – роман-судьба, роман-завещание. Книгу трактовали двояко: одни

склонны были считать ее зашифрованным политическим трактатом, усматривая в образе Воланда черты Сталина, другие видели в

романе апологию дьявола, едва ли не болезненное пристрастие автора к темным стихиям бытия.

        Литературная судьба Мастера, главного героя романа, во многом повторяет литературную судьбу самого Булгакова:

нападки критики на роман о Понтии Пилате почти дословно повторяют обвинения против "Белой гвардии" и "Дней Турбиных". В

"Мастере и Маргарите" нашла точное отражение обстановка в стране 1930-х годов: доподлинно передана атмосфера

тоталитарной политики, в условиях которой писать правду о самовластии Понтия Пилата, о трагедии проповедника

справедливости Иешуа было опасно. Роман Мастера, как и роман самого Булгакова, резко отличается от других произведений

того времени. Он – плод свободного труда, свободной мысли, творческого полета, без насилия автора над собой. История

романа о Понтии Пилате предстает как живой поток времени движущийся из прошлого в будущее.

        Мифологический сюжет, на который проецируется произведение Булгакова, представляет собой синтез трех основных

элементов: Евангелие, Апокалипсиса и "Фауста". В трактовке образа Иисуса Христа, как идеала нравственного совершенства,

Булгаков отошел от традиционных, канонических представлений. Фигура Иешуа стала выдающимся открытием Булгакова. Есть

сведения, что Булгаков не был религиозен, но вульгарный атеизм был ему глубоко чужд. Он считал, что возрождение бога

должно произойти в каждом из людей и что подобной акт может спасти наше отечество в ХХ веке.

        В "Мастере и Маргарите" явственно проступает характерная черта дарования Булгакова – способность создавать

символические фигуры. Образ Воланда и его свиты для Булгакова – лишь символ, поэтическое уподобление. Воланд

демонстрирует знание человеческой природы, обладает умением раскрывать "мотивы и страсти, как духовные, так и все, что

связаны с живой человеческой жизнью". Внешний вид Воланда одновременно вызывающий и компромиссный: "Он был в дорогом

сером костюме, в заграничных, в цвет костюма туфлях, серый берет он лихо заломил за ухо, под мышкой нес трость с черным

набалдашником в виде головы пуделя. …Рот какой-то кривой. Выбрит гладко. Брюнет. Правый глаз черный, левый почему-то

зеленый. Брови черные, но одна выше другой". Воланд – "воплощение противоречий жизни", поэтому он по-разному

характеризуется в различных ситуациях, меняя свой облик.

        Самодовольство расудка, в особенности, атеистического, стало лавной мишенью очистительной работы

Сатаны-Воланда. С наслаждением отдаваясь вольной фантазии, расписывая фокусы и шутки дьявольской свиты: Азазелло,

Коровьева и кота Бегемота; любуясь мрачным могуществом Воланда, автор иронизирует над уверенностью людей, что все в

жизни можно спланировать, а процветание и счастье людей ничего не стоит устроить. Здравомыслящий литературный сановник,

вроде Берлиоза, описанный Булгаковым, давно расстался с верой в Бога и не верит даже в то, что ему способен поставить

подножку Его Величество Случай: всего через несколько мгновений  после разговора с "незнакомцем" он гибнет под колесами

трамвая.

        В противоположность калейдоскопу мистики и чудес в главах о современной Москве, сцены в Ершалаиме абсолютно

реальны. Повествование об истории Иешуа Га-Ноцари начинает Воланд, который выступает как очевидец событий, произошедших

две тысячи лет назад в Ершалаиме. Рассказ Воланда продолжают сновидения Ивана Бездомного на больничной койке, а дальше

эстафета передается Маргарите, читающей фрагменты романа Мастера. В этом "трехмерном" изображении – негласный залог

достоверности случившегося.

        Один из наиболее ярких парадоксов романа заключается в том, что, изрядно набедокурив в Москве, шайка Воланда

возродила в городе порядочность, честность и жестоко наказала зло и неправду, тем самым утверждая тысячелетние

нравственные заповеди. Воланд разрушает рутину и несет наказание пошлякам и приспособленцам. И если еще его свита

предстает в личине мелких бесов, неравнодушных к поджогам, разрушению и пакостничеству, то сам "мессир" неизменно

сохраняет некоторую величавость. Он наблюдает Москву как исследователь, ставящий научный опыт, словно он и впрямь послан

в командировку от Небесной канцелярии. Полномочия его велики: он обладает привилегией наказующего деяния, что никак не

присуще высшему созерцательному добру. К услугам такого Воланда легче прибегнуть и отчаявшейся в справедливости

Маргарите. "Конечно, когда люди совершенно ограблены, как мы с тобой, - делится она с Мастером, - они ищут спасения у

потусторонней силы". Маргарита готова на сделку с Воландом и становитс!

я ведьмой ради любви и верности Мастеру.

        Мысль о преображении, перевоплощении всегда волновала Булгакова. Способность к смене облика перерастает в идею

внутреннего преображения. В романе свой путь душевного обновления проходит Иван Бездомный. В начале книги, в споре с

сомнительным иностранцем Бездомный, вторя Берлиозу, осмеивал возможность существования Христа,  и вот уже он, в

бесплодной погоне за воландовской шайкой, оказывается на берегу Москва-реки и как бы совершает крещение в ее купели. С

бумажной иконкой, приколотой на груди, и в нижнем белье является он в ресторан Массолита, изображенный подобием

вавилонского вертепа. В новом облике Иван выглядит сумасшедшим, но в действительности это путь к выздоровлению. Лишь

попав в клинику Стравинского, герой понимает, что писать скверные антирелигиозные агитки – грех перед истиной и поэзией.

Одно из проявлений душевного выздоровления – отказ от претензии на всепонимание. В эпилоге романа Иван Николаевич

Понырев возникает перед нами в облике скромного ученого, будто за!

 одно с фамилией изменилось и все его духовное существо.

        Притягивает к себе загадка слов, определивших посмертную судьбу Мастера: "Он не заслужил света, он заслужил

покой". Мастер посвятил жизнь Иешуа – герою своего романа, герою основного романа и одновременно сыну Бога. Согласно

христианскому догмату, человек может найти удовлетворение только в Боге. Именно в нем и находит свое призвание Мастер.

Согласно концепции романа, Бог (в данном случае Иешуа) – это истина. Следователь, смысл и цель жизни Мастера – в истине,

которая и воплощает в себе подлинную высшую нравственность. Но как ни странно, учитель Левия Матвея не хочет взять

Мастера "к себе, в свет", и это место романа не зря стало местом преткновения для критики, потому что в нем заключено

авторское отношение к вере и идее бессмертия. Выбирая посмертную судьбу Мастеру, Булгаков выбирал судьбу себе.

        В романе "Мастер и Маргарита" Булгаков раздвинул границы жанра, достигнув органического соединения

историко-эпического, философского и сатирического начал. По глубине философского содержания и уровню художественного

мастерства "Мастер и Маргарита" по праву стоит в одном ряду с "Божественной комедией" Данте, "Дон Кихотом" Сервантеса,

"Фаустом" Гете, "Войной и миром" Толстого и другими "вечными спутниками человечества в его исканиях истины свободы".
Карамзин стал главой нового направления в русской литературе - сентиментализма. Основная тема сентименталь-ной

литературы - трогательные чувства, душевные переживания человека, "жизнь сердца". Карамзин одним из первых стал писать

о радостях и страданиях современных, обыкновенных людей.

     Огромный успех принесла Карамзину повесть "Бедная Лиза", которая произвела переворот в общественном сознании.

Карамзин впервые в истории русской прозы обратился к героини, наделенной обыденными чертами. Его слова "и крестьянки

любить умеют" стали крылатыми. В своей повести Карамзин проявляет интерес к простому человеку, к миру его чувств,

переживаний.

     Карамзин скорбит, плачет над участью бедной Лизы, негодует, рассказывая о поступке слабого и ветренного Эраста,

погубившего Лизу.

     Кто же такая Лиза, из-за которой чувствительные читатели и особенно читательницы проливали потоки слез?

     Лиза - бедная крестьянская девушка, которая рано остается сиротой. Она живет в одной из подмосковных деревень с

матерью - "чувствительной бедной старушкой", от которой Лиза наследует главный талант - умению преданно любить. Чтобы

содержать себя и мать, Лиза, "не щадя своей нежной молодости", берется за любую работу. Весной она ходит в город

продавать цветы.

     Там, в Мокве, Лиза встречает молодого дворянина Эраста "с изрядным разумом и добрым сердцем, добрым от природы,

но слабым и ветренным" Жизнь свои он проводил в светских удовольствиях, но скоро они ему наскучили. Красота Лизы

произвела на него сильное впечатление, и "ему казалось, что он нашел в Лизе то, что сердце его давно искало". Он

влюбляется в непосредственную, невтнную девушку "любовью брата", восхищается своей "пастушкой".

     Однако вскоре платоническая любовь между молодыми людьми переходить в чувственную, и вот тут-то он понимает, что

любовь его стала угосать. Лиза уже не была в его глазах "ангелом непорочным", который восхищал его душу.

     А что Лиза? А Лиза "им только жила и дышала". Но постепенно она начинает замечать происходящую в Эрасте

перемену. Свое охлаждение он объясняет озабоченностью: ему надо отправляться на войну. Однако в армии он не столько

сражается с непреятелем, сколько проигрывается в карты. Чтобы поправить свои дела, ему приходится жениться на богатой

пожилой вдове.

     Чкувствительность - так определяли главное достоинство повестей Карамзина. Чувствительность является центральной

чертой характера Лизы. Она доверяет движениям своего сердца, живет "нежными страстями". В конечном счете, именно

пылкость и горчность и приводят Лизу к гибели.

     Мотив совращения чистой и непорочной девушки, который встречается во многих произведениях Карамзина, обретает в

"Бедной Лизе" социальное звучание. Карамзин одним из первыз ввел в русскую литературу противопоставление города и

деревни. В повести "Бедная Лиза" деревенский человек - человек природы - оказывается беззащитен, попадая в городское

пространство, где действуют законы, отличные от законов естественных. Не даром мать Лизы говорит ей, что она всегда

переживает за нее, беспокоится, молится Гоподу Богу, чтобы он сохранил ее от всяких бед. Этим самым она как бы

предсказала все, что случилось потом.

     Не случайно первым шагом на пути к катастрофе становится неискренность Лизы, которая впервые "отступая от себя",

скрывает, по совету Эраста, их любовь от матери. А ведь раньше, она всегда делилась с матерью своими тайнами. Позже

именно по отношению к нежно любимой матери Лиза повторит самый дурной поступок Эраста. Он попытается "откупиться" от

Лизы, прогоняя ее, дает ей сто рублей. Но ведь и Лиза сделает то же самое, послав матери вмсете с вестью о своей гибели

те деньги. Естественно, эти деньги не нужны были матери Лизы, как и ей самой. Лизина мать, услышав о страшной смерти

дочери, не перенесла этого,"кровь ее от ужаса охладела - глаза навек закрылись".

     Трагический итог любви крестьянки и офицера подтверждает правоту матери, предупреждавшей Лизу в самом начале

повести: "Ты еще не знаешь, как злые люди могут обидеть бедную девушку".

     Но нельзя винить в этой трагедии только Эраста. Да, он предал Лизу, предал из-за своей безалаберности и любви к

картам. Да, он оказался подлецом и трусом. Но ведь в том, что случилось, есть и вина Лизы. Она сама бросилась в объятия

Эраста, любовь затмила все, ради него она готова была на все. "Я скоро забуду душу свою, нежели милого моего друга!",

- так говорила она самой себе.

     Предательство Эраста сильно потрясло Лизу. Она понимала, что по нравственным понятиям того времени у нее нет

другого выхода, как покончить жизнь самоубийством. Она бросается в пруд.

     Эраст до конца своей жизни был несчастлив. Он сознавал, что в смерте Лизы есть его вина, он считал себя убийцей.

Он погубил не только Лизу и ее мать, но и свою жизнь. До самых последний дней своей жизни он приходил на место гибели

Лизы.

     Вот такая трагедий произошла с простой крестьянской девушкой. И только могилка у пруда,к которой приходили плакать

и горевать несчастные влюбленные девушки, да опустевшаю хижина напоминали о плачевной судьбе Лизы.

(28-8) "Без действия нет жизни..." В.Г.Белинский. (По одному из произведений русской литературы.)


Как басня, жизнь ценится не за длину, но за содержание.

Сенека

На первый взгляд, "Обломов" может показаться предельно простым и ясным произведением, содержание и смысл которого можно

пересказать одной фразой: тут изображается помещик-лежебока, привыкший ничего не делать, а потому и оказывается

неприспособленным к жизни и бесславно умирает ещё сравнительно молодым человеком. Но на самом деле, этот роман имеет

более глубокий смысл, в нём отражена целая эпоха, целое поколение людей. Что-то от Обломова переходит каждому

бездельнику и повесе, привыкшему жить за чужой счёт, и даже человеку деятельному и со стремлениями, который с годами

теряет эти качества и становится таким же лежебокой. 

Внутреннюю основу, как бы "скелет" романа составляет ежегодный круговорот природы, мерное и своевременное чередование

сезонов. Такая композиция приводит к плавной завершённости все сюжетные линии. Всю жизнь Обломова можно сопоставить с

временами года. 

События первой части разворачиваются весной: первого мая Обломов лежит на своём знаменитом диване и принимает

посетителей, которые зовут его на гулянье в Екатерингоф. Но Илья Ильич всем поочерёдно отказывает. Это уже говорит о

лени героя, об отсутствии желания что-либо делать.

Картину жизни, показанную в этой части, отличает полнота вещественных примет, деталей, всё изображено с мельчайшими

подробностями. Здесь совершается представление героя читателю, его облик, привычки. Образ Обломова полностью

раскрывается через быт, например, в перебранке с Захаром, в которой они равны в своей бездуховности, поглощённостью

мелочами, - Илья Ильич и Захар ссорятся из-за грязи в комнатах, из-за денег, переезда на квартиру.

Затем автор приступает к рассказу о прошлом героя, о его духовных влечениях, интересах. Оказывается, что прежде чем

обосноваться на диване, Обломов прошёл службу, увлечение светом. Он "готовился к поприщу, к роли – прежде всего к

службе, что и было целью его приезда в Петербург". Но, проработав два года, Илья Ильич бросил службу. Обломов учился в

пансионате, университете, но полученные там знания он не смог реализовать: "Жизнь у него была сама по себе, а наука сама

по себе". Но пережитый в молодости, в дни знакомства с поэзией, искусством, "счастливый, никому не изменяющий, всем

улыбающийся момент жизни, расцветания сил, надежд на бытие, желание блага, доблести, деятельности…" навсегда потряс его

эмоциональную натуру, возбудил в нём высокие мечты, отбил желание устраивать служебную карьеру. 

Вся жизнь Обломова строится на мечтах, он всё время "витает в облаках". И, рисуя мечтания героя, автор прибегает к

иронии – "он, движимый нравственной силою, в одну минуту быстро изменит две-три позы, с блистающими глазами привстанет

до половины на постели, потянет руку и вдохновенно озирается кругом…" - перед нами уже не тот Обломов, который весь

поглощён в быт и совершает нелепые поступки. Никто не знал и не видел этой внутренней жизни Ильи Ильича: все думали, что

Обломов "так себе, лежит да кушает на здоровье, и что больше от него ждать нечего; что едва ли у него вяжутся мысли в

голове". Так о нём толковали везде, где его знали. Сам писатель наталкивает на мысль, что, возможно, Обломов начала

романа – это тот Обломов, каким он только казался, "так о нём представляли везде…", а не настоящий, которого знает

автор, о котором и написан роман.

Таким образом, первая часть является прологом, "введением" в произведение.

Вторая часть изображает "пробуждение" Обломова, когда между ни и Ольгой разгорается любовь, постепенно переходящая в

пылкую страсть. Герой живёт на даче, и на фоне летней, меняющей краски природы разворачиваются события. 

Увлечение, охватившее Илью Ильича и Ольгу, помогло проявиться лучшим качествам, присущим натуре каждого из них. Ольге

открылись добрая душа и сердце Обломова, она начинает  осознавать редкость достоинств своего избранника. Ольга посчитала

уроком, назначенным свыше, целью – возродить Обломова. "Возвратить человека к жизни – столько славы доктору, когда он

спасает безнадёжного больного. А спасти нравственно погибающий ум, душу?!" Самолюбие движет поведением героини, она

гордилась самой возможностью провести такой "эксперимент", тем, что "всё это чудо сделает она, такая робкая, молчаливая,

которой до сих пор никто не слушался, которая ещё не начала жить! Она – виновница такого превращения!"

Любовь Обломова обладала одной особенностью, которая, возможно, и сыграла решающую роль в дальнейших взаимоотношениях

героев. Эта любовь романтика-мечтателя, она возвышенна, восторженна, идеальна. Когда Обломов делает предложение Ольги,

он разочаровывается её спокойствием, ведь он мечтал о "стыдливом согласии, о слезах". Такая любовь питается мечтой о

счастье, его ожиданием. Ольга – идеал для Обломова, но идеал для него всегда только мечта, ему вполне хватает

предвкушения счастья. 

В третьей части, в связи с начавшейся осенью, Илья Ильич переезжает на Выборгскую сторону: "И вся эта летняя, цветущая

поэма любви как будто остановилась, пошла ленивее; как будто не хватило в ней содержания". 

Первым испытанием любви стал её счастливый венец. Обломов сделал предложение Ольги – оно принято. Мечта романтика

готова превратиться в реальность, но она сразу тускнеет. "Он чувствовал, что светлый, безоблачный праздник любви отошёл,

что любовь в самом деле становится долгом, что она мешалась со всей жизнью, входила в состав её обычных отправлений и

начинала линять, терять радужные краски". Для Ольги же "жизнь – долг, обязанность, следовательно, любовь – тоже долг".

Ольга чувствовала, что любовь больше не двигается вперёд, страдала и видела выход в побуждении героя к действию. Но

Обломов предпочитал лежать на диване, мечтать об Ольге, о счастье и ничего не делать по устройству имения, что

приблизило бы реальность счастья. В искреннем чувстве Ольге была большая доля самолюбования, она наслаждалась властью

над Обломовым, была увлечена "экспериментом". Она понимала безысходность их романа, отчего и мучилась, но больше всего

страдало её самолюбие. Вскоре она осознала, что роль !

"путеводной звезды" не для неё, и её нужен сильный человек. Таким человеком и стал Штольц – лучший друг Обломова,

человек, который его понимал, заботился о нём. Они дружили с детства, но Штольц в отличие от Обломова – воплощение

энергии, "Он беспрестанно в движении", "он весь составлен из костей, мускулов и нервов, как кровная английская лошадь".

Только наедине со Штольцем, единственным близким ему человеком, Илья Ильич становился таким, каким был показан "в одну

из ясных, сознательных минут в его жизни", в тайной исповеди перед самим собой. Он отвечает на вопросы Штольца о своей

жизни "печально", "с едва заметной горечью", "со вздохом". То есть Обломов понимает свои ошибки, недостатки и осознаёт

бесцельность своего существования.

И, наконец, четвёртая часть романа – об умирании, смерти Обломова. Он расстаётся с Ольгой, а параллельно в природе

устанавливается зима: "Снег валил хлопьями и густо устилал землю. "Снег, снег, снег! – твердил он бессмысленно, глядя на

сне, густым слоем покрывший забор, плетень и гряды на огороде. – Всё засыпал!" - шепнул потом отчаянно, лёг в постель  и

заснул свинцовым, безотрадным сном".

Белый снег и свинцовый сон Обломова предвещают скорый финал его жизни. Герой тихо и покойно живёт под крылом Агафьи

Матвеевны; как зимняя природа, так и он постепенно всё более погружался в оцепенение, замирают живые силы, "душа

организма". Обломов обрёл в Агафьи Матвеевне свою покойную мать, которая была для него идеалом, сохранившимся в памяти с

детских лет. В доме Пшенициной о нём заботились, ему ничего не нужно было делать, можно было лежать на диване и

наслаждаться стряпнёй хозяйки. "Жизнь его не только сложилась, но и создана, даже предназначена была так просто,

немудрено, чтоб выразить возможность идеально покойной стороны человеческого бытия" - к такому выводу приходит Обломов к

концу своих дней.

Этот роман оставил в моей душе тяжёлое, неизгладимое впечатление. Я стала задумываться над вопросом: а не есть ли я

сама в коем-то роде Обломов? Не ждёт ли меня такой конец, не проживу ли я бесславно свою жизнь? Ведь и в наши дни ведут

жалкое существование тысячи обломовцев, поэтому не стоит забывать такое слово, как "обломовщина", иначе она может

настигнуть и нас.


