(7-1) Тихон Щербатый и Платон Каратаев в романе Л.Н.Толстого "Война и мир".


(7-1 (продолжение))

В романе "Война и мир" Толстой, как известно, любил "мысль народную". Именно мысль, а не то или иное удобочитаемое

положение, скажем, о здоровых началах крестьянской нравственности, воинской отваге русских солдат и ополченцев и т. д.

Среди множества путей, которыми движется "любимая мысль" писателя, для начала выделим один, образуемый сцеплением

"массовых сцен", где перед нами либо устойчивые, либо текучие по составу группы солдат, горожан, мужиков. Впрочем,

текучие они или нет, под пером Толстого обычно возникает целостный образ людского скопления. Множество лиц словно

сливается в одно "лицо". И на нем—ожидание, воля, растроганность, гнев— общие, каждого в отдельности и всех вместе.

Нравственный пульс людского множества, эпизоды, где он особенно различим, и связь между ними... Обращаясь к этой связи

или, точнее, связям, видишь перед собой систему своеобразных замеров, проводимых писателем в глубинах массового

сознания. Каков же их характер и какова здесь система? Попытаемся понять это на примере двух  человек из народа - Плаон

Каратаев и Тихон Щербатый. Казалось бы, простые русские мужики, солдаты. Какую роль они могут сыграть в романе вообще, и

в раскрытии характеров главных героев в частности? На первый взгляд - незначительную, но читая роман, мы видим, как Пьер

Безухов испытывает на себе огромное влияние духовной силы, естественности и мудрости русских солдат, их стойкости,

скромности и отваги, свидетелем которых он становится. Это пробуждает в его душе глубочайший интерес к народу, толкая на

сближение с ним. После казни "поджигателей" у стен Новодевичьего монастыря в душе Пьера "как будто вдруг выдернута была

та пружина, на которой все держалось и п!

редставлялось живым, и все завалилось в кучу бессмысленного сора". Но вечером того же дня Пьер узнал человека по имени

Каратаев (пленный солдатом Апшеронского полка), и распавшийся мир стал понемногу обретать стройность.

                                            Платон Каратаев.

Не случайно Толстой подчеркивает в Каратаеве не солдатское, а чисто крестьянское начало. Пьер, впервые поставленный в

одни условия жизни с мужиком, вдруг открывает для себя его доброту и трудолюбие, душевное здоровье, непосредственность,

его жизнеспособность, отзывчивость — то есть все те качества, которыми так восхищался в русском мужике и сам Толстой. И

не случайно Платон Каратаев появляется в романе именно в тот момент, когда Пьеру нужно на что-то опереться, чтобы

вернуть себе веру в добро и правду, утерянную им после расстрела французами русских, обвиненных в поджоге Москвы.

Благодаря Каратаеву, пишет Толстой, "прежде разрушенный мир теперь с новой красотой, на каких-то новых и незыблемых

основах, воздвигался в его душе".

Образ Платона Каратаева вызывал самые разнообразные суждения у исследователей творчества Толстого. Для Пьера Безухова

Платон Каратаев является олицетворением всего "русского, доброго и круглого". Движения у него успокоительные и

аккуратные. Он все умеет делать "не очень хорошо, но и не дурно". Живет, ни о чем не задумываясь, как птица. Каждый

вечер произносит: "Положи, господи, камушком, подними калачиком", а утром, проснувшись, приговаривает:  "Лег —

свернулся, встал — встряхнулся". Он всему радуется, во всем умеет находить светлые стороны. Платон Каратаев учит Пьера

незлобивости, всепрощению, терпеливости и самоотречению. Он рассказывает, что был "давнишним солдатом" но никогда не

любил военную службу. Попав в плен он сразу отбросил от себя все солдатское и возвратился "к прежнему, крестьянскому,

народному складу". Платон всегда деятелен: печет, варит, шьет, тачает сапоги, строгает свою палочку. А по ночам, когда

закончен трудовой день, позволяет себе побеседовать, спеть п!

есни Его крестьянский склад характера, бесконечные прибаутки стали для Пьера воплощением "духа простоты правды". Но

вместе с тем Пьер понимает, что никаких привязанностей у Платона Каратаева нет, ему неведомы чувства дружбы, любви. 

"Круглый" Каратаев выполнил свою миссию — "остался навсегда в душе Пьера". А этот? "Пьер не знал отчего; но с тех пор,

как Каратаев стал слабеть, Пьер должен был делать усилие над собой, чтобы подойти к нему... Пьер отходил от него

подальше и не думал о нем". И прежде, чем до сознания Пьера дошло, что Каратаев убит, в его подсознании возник образ:

Каратаев—капля из водяного шара, которая была и которой больше нет. "Вот он, Каратаев, вот разлился и исчез",—думает

Пьер. И, пожалуй, без этого "исчез" были бы неполны для Пьера каратаевские уроки: Каратаев для успешного выполнения

своей роли не должен задерживаться среди живых.

 Интересно, что в черновых набросках к роману Каратаев выглядит значительно более земным и телесным, чем в

окончательной редакции. Он острее откликается на происходящее, у него спокойно-веселый голос. Существует точка зрения,

что Платон Каратаев, по мысли Толстого,— обобщенный образ русского народа, отражает особенность русского национального

характера, его психологию. Действительно, в фигуре Каратаева воплощен определённый тип народной жизни, складывавшийся

веками и особенно хорошо различимый в пору общественных взрывов, когда он яснее всего обнаруживает себя через социальное

поведение, нравственный уклад той части русского крестьянства, которая "плакала и молилась, резонерствовала и мечтала,

писала прошения и посылала "ходоков". Итак, жизненные корни каратаевского типа достаточно очевидны, и на вопрос: "Что

именно отразилось в Каратаеве?"—исследователи отвечают без заметного разнобоя. Гораздо сложней с вопросами другого рода:

"Что в нем выражено?", "Как он включен в толсто!

вское сцепление идей?"

     Есть взгляд, согласно которому Каратаев — назидательная схема, патриархальный мужичок в ореоле святости. Он

совершенен и никуда не движется. Его усредненность и внеличное совершенство в человеческом смысле — аномалия (недаром

среди товарищей по бараку он слывет блаженненьким, "Платошей", почти дурачком), и вряд ли справедлив взгляд, будто

Каратаев вместил в себя авторские упования. Одна из главных миссий Каратаева, живущего внутри и по законам

художественного целого,— быть олицетворением согласия, своеобразной эмблемой истины для ищущего героя, или "мерой

простоты и правды", как определяет важную функцию этого образа П. Громов в  книге "О стиле Льва Толстого "Диалектика

души" в "Войне и мире" . Не забудем, что именно благодаря "круглому" Платону Пьер Безухов открыл для себя закон

"водяного шара". 

Да, облик Каратаева очень легко совмещается с хрестоматийными положениями толстовства, и заключение: "Вот он,

толстовский идеал"—возникает почти автоматически. Только, доверившись логическому автоматизму, мы рискуем далеко уйти от

толстовской художественной логики. Согласимся на минуту, что Каратаев—безусловный идеал. Тогда перед нами сразу же

встает трудно выполнимая задача—примирить Каратаева и Наташу Ростову. Рядом с "переполненной жизнью", обаятельной

Наташей Каратаев — великий пост. Она интересна прежде всего тем, что неповторима, он — тем, что повторим ("...жизнь его,

как он сам смотрел на нее, не имела смысла, как отдельная жизнь"), ее пристрастия, симпатии и антипатии всегда

избирательны, Каратаев добр ко всем без разбора; Наташа импульсивна, переменчива, подвижна, Каратаев неизменен и

монотонен в своем обезличенном любвеобилии.

На первый взгляд Каратаев весь—в будничном и житейском. Он не страстотерпец, не иссохший схимник, а земной крестьянин,

российский мужик, которому, кажется, век износу не будет. В свои пятьдесят лет "он не понимал, что такое усталость и

болезнь"; зубы его "были все хороши и целы; ни одного седого волоса не было в его бороде и волосах, и все тело его имело

вид гибкости и в особенности твердости и сносливости". И при всем том Каратаев с самого начала "не жилец".

"...Платон Каратаев остался навсегда в душе Пьера самым сильным и дорогим воспоминанием и олицетворением всего

русского, доброго и круглого". Эти строки, написанные в интонации главного итога, прощания с героем, на самом деле

предваряют его развернутую характеристику, как бы незаметно переводя историю его жизни в план "прошедшего совершенного".

Показаться, побыть среди обыкновенных людей и затем исчезнуть, обратившись в дорогое воспоминание,—таков удел Платона.

Платон — мужик без мужиковатости. По-своему он даже поэтичен. Только у поэтичности этой не подконтрольные Платону

истоки. Она как бы проходит сквозь него, не вобрав в себя каких-либо индивидуальных платоновских примет. И, пройдя

сквозь, тревожит Пьера заунывной песней, мягкой улыбкой, ладным крестьянским словом. То есть Пьера тревожит поэзия того

мира, который научил Платона выговаривать самые мягкие, "песенные" стороны известного ему уклада, не добавляя ничего от

себя. Но глашатай этих поэтических сторон Каратаев не !

очень прочно стоит на грешной земле. В его чертах, физических и душевных движениях есть оттенок тихой, "нездешней"

благости. "Задумчивая улыбка", "грусть", "тихий восторг", "выражение тихой торжественности", "выражение радостного

умиления"—такими или по преимуществу такими красками Толстой рисует психологический портрет Каратаева.

 Но не надо забывать, что Платон Каратаев в романе лишь один из представителей народа и автор посвящает ему

сравнительно небольшое количество страниц. В романе изображено много крестьянских типов: Данила, Феропонтов, Тихон

Щербатый, Лаврушка и другие. Это свидетельствует о том, что Толстой никогда не предполагал сделать Платона Каратаева

одним из главных народных персонажей своей эпопеи.  Хотя многое в этом смиренном Платоне ему симпатично. Незлобивость,

покорность, которые свойственны Платону Каратаеву, были присущи большей части русского крестьянства даже спустя почти

сто лет после войны с Наполеоном. Что же до крестьянского здоровья Платона, то оно совсем иной природы, чем, допустим,

грубая сила Тихона Щербатого. 

Так что, открыв тип Платона Каратаева, Толстой ни в какой мере не погрешил против жизненной правды, хотя, несомненно,

он для него положительный персонаж. Как бы желая противопоставить безропотности Каратаева бунтарские силы, живущие в

душе русского крестьянства. Толстой в главах, следующих после тех, в которых мы знакомимся с Платоном, рисует еще один

образ русского мужика.
Тихон Щербатый. 

 "Тихон Щербатый был один из самых нужных людей в партии. Он был мужик из Покровского под Гжатью" — такими скупыми и

точными словами представляет нам Толстой этого своего героя. Если говорить о Щербатом, то сам облик его способен

натолкнуть читателя на простейшую дедукцию: Толстой славит народную войну, а Тихон—внушительного вида мужик-партизан да

еще "один из самых нужных людей в партии" Денисова, вдобавок ко всему его знаменитый топор, которым он оборонялся от

французских "шпажонок", в чем-то сродни метафорической "дубине" (на своем отвлеченном уровне она тоже встречается со

"шпажонками"); следовательно, толстовское прославление народной войны самым непосредственным образом распространяется на

Щербатого. Зримые следы этой дедукции мы без труда обнаружим и в учебниках, и в капитальных работах. Но, думается,

вопрос об освещении в романе фигуры Тихона не так уж прост. Стоит, например, отметить, что, знакомясь с Тихоном, мы

постигаем не столько характер, сколько характерность.!

 Тихон характерен как живое воплощение всесокрушающей силы, разбуженной французским нашествием в народном "море"

России. И Толстой, подробно повествуя о выказанных Щербатым способности и охоте к партизанской войне, позволяет нам

ощутить, какова же эта сила в прямом, неуступчивом действии.

"Тихон, сначала исправлявший черную работу раскладки костров, доставания воды, обдирания лошадей и т. п., скоро оказал

большую охоту и способность к партизанской войне", "Тихон был самый полезный и храбрый человек в партии"—в такого рода

оценках и характеристиках скрыто недвусмысленное авторское одобрение действий и энергии Тихона, изгонявшего из пределов

русской земли наполеоновских солдат.

Но, как мы помним, ставя в положительный, даже патетический контекст слова о "гвоздящей" по головам "дубине". Толстой

далек от поэтизации мести в ее грубой физической конкретности. Примерно то же и в толстовском освещении фигуры

Щербатого, которое, помимо критерия объективной полезности этого героя, подчинено и критерию этическому.

Теперь переведем взгляд на Тихона, только что побывавшего у французов. "Длинные мотающиеся руки", "маленькие узкие

глаза", "вся рожа его растянулась в сияющую глупую улыбку", "плоские, вывернутые в лаптях ноги", "неожиданно и гибко лег

на брюхо"—таковы подробности Тихонова "портрета", вряд ли рассчитанные на привлечение к этому герою читательских сердец.

Прибавьте сюда развернутое сравнение с волком или хлесткое словцо "меренина здоровенный", оброненное в адрес Тихона

кем-то из казаков, и вы вряд ли скажете, что получили наглядное представление о его человеческой привлекательности. Да,

Тихон силен, расторопен, сметлив и бесстрашен. Но Толстой не дает нам пройти мимо того факта, что человека Тихон убил,

словно волк овцу задрал . Не только без тени нравственной оглядки на совершенное, но и без физической брезгливости к

самому акту убийства. "Случай этот,—пишет Толстой о Тихоновом ранении,—имел на Тихона только то влияние, что после раны

он редко приводил пленных". Приводил ред!

ко. Но брал, судя по всему, не меньше прежнего. Если бы Тихон умел связно рассуждать и вдобавок видел прок в

рассуждениях, он мог бы в споре о пленных выдвинуть такой примерно резон: "Кто же им не велел меня двадцать раз

поймать?" Или по поводу их отправки под конвоем в тыл: "Ты пошлешь их сто человек, а придут тридцать. Помрут с голоду

или побьют. Так не все ли равно их и не брать?"

Основная масса казаков и гусар Денисова, как это почти всегда бывает на войне, держится кучно, смотрит на вещи трезво,

"с прикидочкой", не обнаруживая ни чрезмерной горячности, ни пестроты мнений. Война для них труд, неизбежность, но не

потеха и не душевное увлечение. Уже по одному этому "особенный" (своей силой, рьяностью, выражением торжества и

самодовольства) Тихон неизбежно оттирается массой в сторонку. Не вызывая ни у кого восторга или воинской зависти, он

слывет всеобщим шутом (примерно так же, как в среде пленных Платон Каратаев, представлявший другую,

благостно-непротивленческую крайность). Что же до его беспощадности, то здесь, основная масса отряда, отделена от него

своим добрым отношением к пленному барабанщику. В общем грань между массой и "особенными" достаточно заметна. Только она

отнюдь не означает их глухой изоляции от большинства. Нет, тут действуют не нормы обычной морали, а скорее законы

природного отбора. Те бесстрастные законы, на службе у которых состои!

т Тихон и  чьи акции резко повышаются именно в такое время. Но времена переменчивы, а Тихон постоянен. И, возможно,

своим постоянством он мешает забыть о переменчивости времен.

Тихон Щербатый — лицо эпизодическое. Но в отряде Денисова он выделяется своей отвагой, ловкостью, бесстрашием. Уходя

ночью на добычу, он каждый раз приносит с собой французское платье и оружие. Он не любит ездить верхом, а всегда ходит

пешком, никогда не отставая от кавалерии. Он владеет топором "как волк владеет зубами". В нем есть что-то от русских

былинных богатырей,— Тихон может вытащить за хвост лошадь из болота, выворотить плечом из грязи повозку, пройти за день

пятьдесят верст. Перечислив все его положительные качества. Толстой настойчиво повторяет: "Тихон был самый полезный и

храбрый человек в партии".

И все же командир отряда Денисов, на чьей стороне явные авторские симпатии, не называет Тихона Щербатова иначе как

"бестия" или "шельма". При этом он высоко ценит храбрость и ловкость Тихона, берет его с собой в разъезды, зачисляет в

казаки, дает ему ответственные поручения. Но если в Платоне Каратаеве Толстой все время подчеркивает начало душевное,

его доброту, смирение, чувство достоинства, то в Тихоне Щербатом наряду с его положительными чертами четко проступают и

отрицательные. Ему ничего не стоит, глядя в глаза командиру, солгать, но ложь его так изворотлива, что уличить его в ней

трудно. Тихон Щербатый лишен человеческой привлекательности. Толстой дает почувствовать читателю, что для него не

существует нравственных критериев, что он непоэтичен. "Никто больше его не открыл случаев нападения, никто больше его не

побрал и не побил французов; и вследствие этого он был шут всех казаков, гусаров и сам охотно поддавался этому чину",—

пишет Толстой. Да и окружающие, отдавая до!

лжное его боевым подвигам, не принимают Тихона всерьез, как человека в высоком смысле этого слова, и не относятся к

нему с пиететом.

Можно утверждать, что Толстой отнюдь не считает "тихоновщину" явлением паразитирующим среди здоровых сил жизни. Нет,

он не отрицает его внеличную, внедуховную целесообразность. Можно утверждать и другое: прославляя естественность,

простоту, правду, Толстой с помощью Долохова и Тихона как бы удерживает свою "природную" мысль от превращения в

безоговорочный догмат, или, выражаясь фигурально, ставит ее на предохранитель. 

                                              Заключение.

Роман закончен, но жизнь продолжается для остальных людей — и, главное, продолжается противоречие жизни, ее борьба,

которая разрешится не итогом, не фабульным концом, не развязкой романа. Толстой был все-таки прав, когда заявлял, что он

не способен этой классической литературной развязкой поставить известные "границы" развитию действия и "вымышленным

лицам" своим. Такой финал "Войны и мира", каким его сделал Л.Н.Толстой, если и определенный итог отношений лиц, то итог

этот неокончательный и условный, им не уничтожился "интерес повествования" в книге Толстого. Тем самым подчеркнута

относительность самого итога в процессе жизни и идеи итога как отношения к жизни, точки зрения на нее. Действие

продолжается после достигнутого уже итога, исходное противоречие поднимается снова, завязываются узлы на месте

развязанных только что прежних. Противоречие разрешается не логическим выводом, после которого, как это в элементарной

логике, уже противоречия нет. Оно остается в книге Толстого!

 не замкнуто — противоречие духовного и простого, жизни сознательной и непосредственной, между началами и людьми,

которых желал бы, может быть, видеть сам автор в согласии, непротиворечивом единстве — но не в его это власти. Своей

концовкой "Война и мир" — открытая книга, последние слова повествования — это мечты ребенка, планы жизни, которая вся

впереди. Судьба героев романа, этих Болконского, Пьера, Наташи и Николая,— только звено в бесконечном опыте

человечества, всех людей, и прошлых, и будущих.



(7-2) "И старинная мечтательная жизнь встанет перед тобою..." (По одному из произведений И.А.Бунина.)
(7-3) Чичиков на балу у губернатора. (Анализ эпизода из первой главы поэмы Н.В.Гоголя "Мертвые души").

В творчестве Бунина живут лучшие традиции "золотого века" русской литературы.. Г. Адамович, близко знавший Бунина,

писал: "Я никогда не мог смотреть на Ивана Алексеевича, говорить с ним, слушать его без щемящего чувства, что надо бы

на него наглядеться, надо бы наслушаться, - именно потому, что это один из последних лучей какого-то чудного русского

дня".  

Бунин нашел единственную верную возможность сохранить холодную чистоту и меланхолию усадебных образов, натюрмортов и

пейзажей. Эти старые усадьбы, мелкопоместный быт, природа, аллеи - словом, вся бунинская эстетика - приметы "золотого

века", который для И. А. Бунина не в будущем, а в прошлом. В ней, кроме зримо ощутимой личности автора, присутствует

ограниченный набор образов; и чаще всего _ это ветшающая усадьба, в заросшем саду кленовая, липовая или березовая аллея,

она ведет к реке или пруду, две-три скамейки, а на заднике - время года. Чаще всего осень, реже - весна или лето. И еще:

деревня, поле за нею и лес. 

В "Антоновских яблоках" герой проживает в своих воспоминаниях длинную и трогательную усадебную осень. С охотами,

обедами, библейскими образами крестьян из богатых Выселок. А какие красивые, загорелые, с обветренными лицами люди

собираются у Арсения Семеныча: в поддевках и длинных сапогах, раскрасневшиеся после обеда и "шумных разговоров". А сад

после дождя: "Но зато как красив он был, когда снова наступила ясная погода, прозрачные и холодные дни начала октября,

прощальный праздник осени!" 

Бунин высказал теплые чувства к давно минувшему, мечту о возвращении духовной атмосферы старинных дворянских гнезд.

Сделано в рассказе еще одно признание: "...хороша и эта нищенская мелкопоместная жизнь!" Естественный быт, разумные

устои совместного труда, близость к природе видел и сочно изобразил Бунин в сельском, богатом или нищенском,

существовании. Автор идеализирует этот мир, в том числе, идеализирует внутреннее состояние тех, кто крепко связан с

полями и лесными дорогами. Этот уходящий в прошлое уклад души и символизирует ядреный запах антоновских яблок.

Произведение начинается многоточием, то есть описываемое словно выхвачено из самой стихии жизни, из её бесконечного

потока. Сюжет развивается как цепь воспоминаний и ощущений, связанных с ними. Для лирического героя Бунина описываемое

происходит не в прошлом, а в настоящем, сейчас. Подобная относительность времени является одной из характерных черт

бунинской прозы.

Одним из главных образов-лейтмотивов является в произведении образ запаха, сопровождающий всё повествование от начала и

до конца. С течением времени запахи меняются от тонких, едва уловимых гармоничных природных ароматов в первой и второй

частях рассказа – к резким, неприятным запахам, кажущимся каким-то диссонансом в окружающем мире, – во второй, третьей и

четвёртой его частях ("запах дыма", "в запертых сенях пахнет псиной", запах "дешёвого табаку" или "просто махорки").

Меняются запахи – меняется сама жизнь, её основы. Смена исторических укладов показывается Буниным как смена личных

ощущений героя, смена мировосприятия.

Произведении построено на контрастах, создаёт у читателя иллюзию действия, происходящего на глазах или запечатлённого

на полотне художника: "В темноте, в глубине сада, – сказочная картина: точно в уголке ада, пылает около шалаша багровое

пламя, окружённое мраком, и чьи-то чёрные, точно вырезанные из чёрного дерева силуэты двигаются вокруг костра." 

Цвета, как и запахи, меняются по ходу произведения. Полутона и оттенки ("бирюзовый", "лиловатый" и другие),

присутствовавшие в первых частях произведения, сменяются контрастом чёрного и белого ("чёрный сад", "поля резко чернеют

пашнями... забелеют поля", "снежные поля"). 

Многообразие жизни, её движение передают также в произведении звуки: "прохладную тишину утра нарушает только сытое

квохтанье дроздов... голоса да гулкий стук ссыпаемых в меры и кадушки яблок". Все эти бесконечно разнообразные звуки,

сливаясь, словно создают в произведении Бунина симфонию самой жизни.

Чувственное восприятие мира дополняется в "Антоновских яблоках" образами осязательными: "с наслаждением чувствуешь под

собой скользкую кожу седла", "толстая шершавая бумага" – и вкусовыми: "вся насквозь розовая варёная ветчина с горошком,

фаршированная курица, индюшка, маринады и красный квас – крепкий и сладкий-пресладкий...".

С максимальной точностью и выразительностью мироощущение героя "Антоновских яблок" выражено словами: "Как холодно,

росисто, и как хорошо жить на свете!" Герою в молодости свойственно острое переживание радости и полноты бытия: "жадно и

ёмко дышала моя грудь", "всё думаешь о том, как хорошо косить, молотить, спать на гумне в омётах..."

Однако в художественном мире Бунина радость жизни соединяется с трагическим сознанием её конечности. Писатель постоянно

помнит о том, что "всё живое, вещественное, телесное непременно подлежит гибели". И в "Антоновских яблоках" мотив

угасания, умирания всего, что так дорого герою, является одним из главных: "Запах антоновских яблок исчезает из

помещичьих усадеб... Перемёрли старики на Выселках, умерла Анна Герасимовна, застрелился Арсений Семёныч..."

Умирает не просто прежний уклад жизни – умирает целая эпоха русской истории, дворянская эпоха, опоэтизированная Буниным

в данном произведении. К концу рассказа всё более отчётливым и настойчивым становится мотив пустоты и холода.

С особенной силой это показано в образе сада, когда-то "большого, золотого", наполненного звуками, ароматами, теперь же

– "озябшего за ночь, обнажённого", "почерневшего", а также художественных деталях, выразительнейшей из которых является

найденное "в мокрой листве случайно забытое холодное и мокрое яблоко", которое "почему-то покажется необыкновенно

вкусным, совсем не таким, как другие".

Вот так, на уровне личных ощущений и переживаний героя, изображает Бунин происходящий в России процесс вырождения

дворянства, несущий с собой невосполнимые потери в духовном и культурном отношении: "Потом примешься за книги –

дедовские книги в толстых кожаных переплётах, с золотыми звёздочками на сафьянных корешках... и понемногу в сердце

начинает закрадываться сладкая и странная тоска...

"Антоновские яблоки" можно считать "Эпитафией", безусловно, этому духовному миру, резко контрастирующему с цинизмом

и разобщенностью новой эпохи.
                                                                      Главный характер нашего

                                                                      нашего языка состоит в чрезвычайной

                                                                      легкости, с которой

                                                                      все выражается на нем – 

                                                                      отвлеченные мысли, внутренние лирические    

                                                                      чувствования, "жизни мышья        

                                                                      беготня", крик негодования,      

                                                                      искрящаяся шалость и 

                                                                      потрясающая страсть.

                                                                                                        А.И. Герцен.

       Николай Васильевич Гоголь – это удивительный писатель. С детства я буквально "зачмваюсь" его произведениями.

Такую яркость и образность языка, по-моему, имеют немногие рассказы  писателей. За его простой язык, всегда интересную

композицию, обилие художественных средств, я, наверное, и определила Николая Васильевича Гоголя своим любимым писателем.

       Много знаменитых и прекрасных работ я прочитала до изучения этого автора по курсу литературы.  Но окончательно

меня покорил Гоголь "Мертвыми душами". Это просто шедевр! 

       Когда я впервые прочитала эту поэму, то просто пришла в восторг. Как точно смог писатель раскрыть главный

замысел произведения. Ведь все там подчиняется  одному общему смыслу. 

       И раскрытие темы о чиновниках России начинается прямо с первых страниц "Мертвых душ", когда мы вместе с Павлом

Ивановичем Чичиковым попадаем на бал к губернатору .

       Перед тем, как ехать с визитом к губернатору, тщательно умылся, оделся "во фрак брусничного цвета с искрой". И в

собственном экипаже "покатился" на бал.

       Весь дом губернатора был так освещен, что Павел Иванович, входя в зал, "должен был на минуту зажмурить глаза,

потому что блеск от свечей, ламп и дамских платьев был страшный". Эта картина поразила Чичикова своей пышностью и

красочностью. Губернатор, увидев нового гостя, подхватив Чичикова под руку,  "представил его тут же губернаторше". Потом

начались танцы. Стоя в сторонке, Павел Иванович  наблюдал за кружащимися  парами. Дамы были одеты по-разному: кто по

моде, а кто " во что бог послал в губернский город". А Чичиков все стоял и разглядывал гостей. Мужчин он делил на два

рода: "одни тонкие, которые все увивались около дам…"; другой род мужчин составляли толстые…" Чичиков относился ни к

толстым, ни к тонким,  среднего телосложения  был. Но, присмотревшись к чиновникам, он решил примкнуть к толстым. Они и

удачливее, и места занимают в городе высокие, не то что тонкие: бегают, бегают, а толку от этого никакого. И Павел

Иванович Чичиков, приняв такое решение примкнуть к!

 толстым, начал осведомляться о некоторых чиновниках у председателя и почтмейстера.

       Сам он рассказывал о себе мало, "если же говорил, то какими-то общими местами с заметною скромностью, и разговор

его, в таких случаях, принимал несколько книжные обороты…" О Манилове и Собакевиче Павел Иванович расспросил более

подробно: о том сколько они имеют душ, какое богатство, положение в обществе. Узнав такие данные о помещиках, Чичиков

решил, не откладывая дело в долгий ящик, съездить в гости к Манилову, а потом и к Собакевичу. 

       Вскоре бал закончился.

       Николай Васильевич Гоголь описал в этом эпизоде не только "повадки", черты Чичикова, но и  рассмотрел проблему

"тонких" и "толстых". Как сложилось в умах чиновников того времени, тонкие люди – неудачник, а толстые, наоборот, самые

везучие и быстр продвигаются по карьерной лестнице. И Чичиков, поддаваясь общественному мнению принял строну  "толстых"

людей.

       Главным художественным приемом в эпизоде про бал у губернатора, Николай Васильевич использовал антитезу:

противопоставление  "толстых" и "тонких". Но кроме этого, он, как истинный мастер слова, вплел в описание всего бала

очень живые,     образные сравнения, которые только добавляют яркости.

       Как писал знаменитый критик А.И. Герцен: "Главный характер нашего языка состоит в чрезвычайной легкости…" И это

высказывание справедливо для творчества Гоголя. 

       С первых страниц поэмы "Мертвые души", попав вместе с Чичиковым на бал к губернатору, нам раскрываются некоторые

черты характера Чичикова, которые в последующем повествовании раскрываются боле зримо. И мы становимся свидетелями

рассуждения Павла Ивановича о разных "родах" людей – общественном мнении об удачливости каждого "рода". А примыкание

Чичикова к "толстым" будет прослеживаться на протяжении все поэмы. Герой , присмотревшись к помеикам, будет вести дела

только с "толстыми", считая, что они более богаты, чем "тонкие".

       Такие выводы можно сделать после прочтения первой главы "Мертвых душ". И действительно, понимаешь, что Николай

Васильевич Гоголь – истинный мастер слова, который смог с первых страниц ярко нарисовать образ Чичикова и общественные

мнения о  чиновниках.

(7-4) Стихотворение А.Т.Твардовского "Вся суть в одном-едннственном завете..." (Восприятие, истолкование, оценка.)
(7-6) Смысл финала драматического произведения. (На примере одной из пьес русской литературы XX века.)

Многообразие, глубина и конкретность поэтического отклика не действительность сделали творческое наследие

Твардовского своеобразной энциклопедией народной жизни и времени в котором он творил. Вобрав в себя опыт всей

предшествующей русской литературы, поэт сумел создать высочайшую культуру стиха. Главными критериями эстетического

кодекса Твардовского, я считаю, были народность, бескомпромиссная правдивость и искренность содержания, реализм,

современность и своевременность произведения, высокая поэтическая культура и, что весьма важно, неразрывная

диалектическая связь с традициями народного творчества и богатейшим наследием русской классической литературы. Мне

кажется, что именно колоссальный жизненный опыт, приобретенный поэтом за годы суровых испытаний (а ведь немало ему

пришлось прошагать по дорогам войны), позволил писать Твардовскому столь достойные стихи. Некоторые его произведения и

сейчас остаются для меня загадкой, например – "Вся суть в одном – единственном завете…":

Вся суть в одном – единственном завете:

То, что скажу, до времени тая, 

Я это знаю лучше всех на свете-

Живых и мертвых, - знаю только я.

Сказать то слово никому другому

Я никогда бы ни за что не мог

Передоверить. Даже Льву Толстому-

Нельзя. Не скажет – пусть себе он бог.

А я лишь смертный. За свое в ответе,

Я об одном при жизни хлопочу:

О том, что знаю лучше всех на свете, 

Сказать хочу. И так, как я хочу.

Тонкий художественный вкус, творческое отношение к родному слову позволили поэту выбрать из большого языкового арсенала

слова самые простые и прозрачные. У Твардовского поэтическая лексика (устойчивые традиционно- поэтические метафоры,

слова- символы), участвуя в отражении внутреннего мира автора, как мне кажется, приобретает новую жизнь, самобытность,

обогащается новыми смысловыми и эмоционально - экспрессивными оттенками. Выделяясь особым стилистическим характером в

данном стихотворении, она придает ему мягкость, лирическую глубину и задушевность: суть, завет, свет, бог. Я считаю, что

эти слова не оторваны от реальной действительности, а, напротив, приближены к ней, как бы ни высокопарно они звучали.

Нужно заметить, что, используемая для поэтического выражения авторского "я" в произведении "Вся суть в одном-

единственном завете…", лексика вбирает в себя новые оттенки смысла и эмоции. Недаром после повторного прочтения слов:

суть, завет, свет, бог - у меня возникла ассоциац!

ия с незыблемой истиной, настоящей правдой жизни, которую каждый человек должен вывести для себя сам, оглядываясь на

прожитые годы и припоминая все свои ошибки. В данном стихотворении, как и во всем творчестве Твардовского, традиционно

высокая экспрессия поэтической лексики резко снижается, происходит своеобразное "снятие" литературного ореола. Отсюда и

простота изложения, и доступность произведений поэта любому человека, то есть народность его лирики. Выразительность

поэтической речи автора придает не только особая лексика, но и характерная  для Твардовского звукопись - аллитерация и

ассонанс. Так во второй строфе произведения мы действительно убеждаемся в твердом намерении поэта оставить "заветное

слово" при себе, сохранить до конца его в своем сердце: жестокость и уверенность в этом тяжелом и могущественном слоге,

что подчеркивает аллитерация:

Сказать то слово никому другому

Я никогда бы ни за что не мог…

Обращаясь к символике стихотворения, я хотел бы обратить внимание на выражение "живые и мертвые". Символ - это

предметный многозначный образ, объединяющий разные планы воспроизводимой художником действительности. В составе

произведений Твардовского символы чаще всего рассматриваются, как мне кажется, с точки зрения того преобразования,

которому подвергается символ, занимая определенное место в композиционной иерархии. То есть важно не то значение

символа, которое придется ему в быту, а то, которое подразумевает автор. В первую очередь, заметим, в каком контексте

употребляется данное выражение:

…Я это знаю лучше всех на свете-

Живых и мертвых, - знаю точно я.

Автор как бы дает понять, насколько велика и ценна его тайна, если ее не знают ни живые, ни мертвые. Таким образом,

"живые и мертвые", как мне кажется, символизируют целую эпоху, в которую довелось жить поэту. Так автору удается создать

оттенок преувеличения (гиперболизации) и таинственности. 

        К синтаксическим, а точнее, к лексико-синтаксическим средствам выразительности должна быть отнесена антитеза

(противопоставление) – стилистическая фигура контраста, которой часто пользуется Твардовский. Антитеза дает возможность

ярко противопоставить обозначаемые предметы как явления, противоположные по своим качествам, свойствам, сделав их

смысловым "фокусом" фразы. Так в рассматриваемом стихотворении автор использует совершенно противоположные понятия: бог

и смертный, живые и мертвые. В данном произведении, как мне кажется, антитеза применяется для усиления ощущения

значимости и важности "единственного завета". Какую же все-таки тайну хранит автор? Стоит заметить, что скрываться суть

завета будет только до определенного времени (То, что скажу, до времени тая…), но когда оно наступит? И насколько важно

эта суть, если знать ее может лишь смертный человек (Сказать то слово никому другому.…// А я лишь смертный. За свое в

ответе…)? Я считаю, что автор хочет сказать нам о том, !

как нужно достойно прожить жизнь, не опорочив свою честь и честь своих близких, остаться честным перед Родиной до конца

и быть верным ее сыном, ведь за спиной страшнейшая в истории человечества война и годы размышлений над судьбами России.

У меня сложилось впечатление, что лирический герой (в данном произведении он совпадает с автором) еще сам для себя всего

не решил окончательно, и потому всю суть мы узнаем потом, когда он будет готов нам ее рассказать (Сказать хочу. И так,

как я хочу). Жизненный опыт дает право Твардовскому на добрые наставления, к которым нас только подготавливают, и

которые прозвучат в стихах, написанных в последние годы жизни: "Что нужно, чтобы жить с умом!", "Допустим, ты свое

оттопал…", " К обидам горьким собственной персоны…". 

        Правдивость, искренность и ответственность перед своим народом всегда отличали поэта. Именно в объединении

поэтической судьбы Твардовского с народной жизнью, с самыми крутыми ее поворотами и взлетами на высоту небывалого

героизма, лежит одна из причин его творческих достижений.
1903 год… Преддверие революции… привычное течение жизни нарушено, чувствуется напряженность ожидания и необходимость

перемен… Этого не мог не заметить Антон Павлович Чехов. Он создает пьесу "Вишневый сад", в которой поднимает проблему

столкновения прошлого и настоящего, уже затронутую в русской литературе А.С. Грибоедовым и И.С. Тургеневым. 

В произведении воссоздана жизнь России во всей сложности ее социальной ситуации, пестроте человеческих характеров. Но в

то же время  фабула предельно проста: не имея средств расплатиться за долги, хозяева усадьбы вынуждены ее продать. Но

автор сумел настолько мастерски вплести в столь незамысловатый сюжет не только тему уходящего из жизни дворянства, но и

тему будущего России, тему молодого поколения. В "Вишневом саде" отсутствует внешний сюжет, в традиционном понимании

действие не развивается. Поэтому, в сущности, изображена пауза между прошлым и будущим. Особенно это заметно в финале

произведения, когда все уже решено "окончательно, бесповоротно", ясно, что старые хозяева вишневого сада должны покинуть

свое родовое "дворянское гнездо", где прошли их детство и юность. "Мы стали вдруг не нужны", - говорит Гаев. Ему

понятно, что на пороге уже другое время, новое. Когда приходит время уезжать, Раневская начинает вспоминать о счастливых

днях и замечает мелочи, до которых раньше ей не было дела: "…Я никогда не видела, какие в этом доме стены, какие потолки, и теперь я гляжу на них с жадностью, с

такой нежной любовью…" Это говорит  том, что Любовь Андреевна поняла всю безнадежность своего теперешнего положения, ей

больше нет места в этом имении. Тоска по прошлому ставит Раневскую  перед необходимостью осмысления того, что ее

поколение – уже поколение "века минувшего". Существование класса дворянства  - уже становится пережитком времени. Пришла

пора лопахиных, пора утверждающейся буржуазии, людей с деловой хваткой, способных "делать дело". 

 Автором на протяжении всей пьесы подчеркивается историческая обреченность дворянства, его неспособность противостоять

ударам судьбы, непрактичность и безволие: герои говорят о "прекрасной" старой жизни, но сами, кажется, смиряются с

настоящим и пускают все на самотек. И в результате  они все теряют. Любовь Андреевна уезжает за границу, возвращается к

прошлой распутной жизни, Фирс остается забытым в заколоченной усадьбе, Шарлотта и Варя   меняют свою нынешнюю жизнь на

еще более неустроенную. Представителей уходящего мира угнетает бернность всего сущего, бренность бытия. В их жизни, да и

в жизни современной им России "порвалась дней связующая нить", разрушено старое, а новое еще не создано. Гаев и

Раневская "бросаются на шею друг другу и рыдают сдержанно, тихо, боясь, чтобы их не услышали". Им горько оттого, что все

в прошлом, что скоро забудут об их вишневом саде, оттого, что они все потеряли, но барская гордость не позволяет им

выплеснуть все свою эмоции. Внутреннее напряжение героев находит выход лишь на мгновение.  И только Аня  радуется отъезду из старого дома: "Начинается новая жизнь!".

У нее, семнадцатилетней  девушки, еще все впереди, в ней есть юная вера в счастье, в свои силы. 

Таким образом, ясен основной конфликт произведения  - конфликт времен, непонимание одного поколения другим. В пьесе нет

связи времен, разрыв между ними слышится в звуке разорванной струны. Этот прием очень ярко позволяет автору изобразить

отсутствие какой-либо соприкосновения эпох. Канула в лету эпоха безудержного барства, крепостное право уже давным-давно

отменили, вместе с ним навсегда ушли вековые устои русской жизни, ретроградами объявляют тех, кто еще мнит себя

"привилегированным сословием"… И Чехов нашел очень подходящее завершение свей драме: стук топора по дереву. Этот

поэтический отзвук очень легко представить и понять всю суть происходящего. Автор  сумел в одной капле показать море,

море Россию, на котором давно не штормило. Пришло время поднять со дна "обломки затонувших кораблей", дабы они не стали

препятствием на пути у новых броненосцев эпохи ХХ века. 

Образ вишневого сада для Чехова – символ России, символ Родины. Это олицетворение ценностей и смысла жизни на земле,

где каждый новый день вечно ответвляется от минувшего, как молодые побеги идут от старых стволов и корней. Вырубка сада

в финале пьесы означает не что иное, как наказание дворянства за его "грехи" (безделье, устои философствования,

бездушное отношение к прислуге, фальшивая интеллигентность) и его уход. Фразерство, пустые мечты и безволие никому не

нужно. Пришло время строить дачи и получать за это деньги, а никчемный сад никаких доходов никогда не принесет, он –

воплощение крепостнической неволи,  призрак чужой культуры, чужой жизни, и поэтому его надо уничтожить. Таким образом,

образ вишневого сада хранит в своей глубине идею времени, точнее, идею человеческой жизни. 

Соотношение в пьесе двух эпох несет собой идею автора о неизбежной утрате вместе со старым укладом жизни многих

духовных ценностей и "выливается" в лейтмотив всего произведения – мотив тревоги за свою судьбу, за вишневый сад, а,

значит, и всю Россию.

(7-7) Особенности жанра поэмы в творчестве М.Ю.Лермонтова. (На примере одного произведения.)
(7-8) Тема семьи в одном из произведений русской литературы.

Композиционная сложность романа неразрывна связана с психологической сложностью образа главного героя. Неоднозначность

характера Печорина, противоречивость этого образа выявлялась не только в исследовании самого его духовного мира, но и в соотнесении героя с остальными персонажами. Именно поэтому Лермонтов не сразу нашел композиционное решение романа, согласно которому читатель постепенно приближается к герою.

Композиция романа подчинена логике раскрытия образа главного героя. В первой части мы видим Печорина глазами Максима

Максимыча. Этот человек искренне привязан к Печорину, но духовно глубоко   ему  чужд.   Их  разделяет  не только разница

социального положения и  возраст.   Они  -  люди  принципиально различных типов   сознания  и  дети  разных  эпох.  Для штабс -

капитана, старого  кавказца,  его молодой  приятель  -  явление чужеродное , странное и необъяснимое. Поэтому в рассказе Максим

Максимыча Печорин предстает как человек загадочный , таинственный.

Максим Максимыч неслучайно выбран первым рассказчиком. Его образ - один из важнейших в романе , ибо этот человеческий тип очень характерен для   России  первой  половины  минувшего  века.   В условиях вечной    войны  формировался  новый  тип  "русского кавказца" - чаще всего это были  люди,   подобные  Ермолову  , превыше всего ставящие закон силы и власти ,  и их подчиненные - добрые, искренние и нерассуждающие воины. Такой тип и воплощен в образе Максима Максимыча.

Кавказ называли "теплой Сибирью", куда в действующую армию ссылали неугодных - в частности и многих декабристов. На

Кавказ ехали и молодые люди в жажде побывать в "настоящем

деле" ,  туда стремились и как в экзотическую страну чудес, в край свободы...

Эти черты Кавказа так или иначе сродни Печорину: в нем есть нечто от черкеса (его безумная скачка на коне по горам без

дороги после первом свидания с Верой!); он естествен в кругу княжны Лиговской. Единственный человек с кем у Печорина нет

ничего общего, это Максим Максимыч. Лапши разных поколений, разных эпох и разных типов сознания, штабс- капитан и Печорин

абсолютно чужды друг другу. Потому и запомнился Максиму Максимычу его давний подчиненный, что так и не смог он понять,

разгадать его. В рассказе Максима Максимыча Печорин предстает романтическим героем, встреча с которым стала одним из

ярчайших событий в его жизни; тогда как для Печорина и сам штабс-капитан, и история с Бэлой - лишь эпизод в ряду других.

Даже при случайной встрече, когда Максим Максимыч готов кинуться ему в объятия, Печорину не о чем с ним говорить:

вспоминать Бэлу - болезненно, рассказать старому приятелю - нечего... "Мне пора Максим Максимыч." Итак, из новеллы

"Бэла"

(кстати, написанной позже других) мы узнаем о существовании некоего Печорина - героя романтической истории с

черкешенкой. Зачем Печорину понадобилась Бэла; почему, едва добившись ее любви, он скучает и томится; отчего бросился

отбивать ее у Казбича (ведь разлюбил!); что мучило его у постели умирающей Бэлы и почему засмеялся когда добрейший

Максим Максимыч попытался его утешить? Все эти вопросы остаются без ответа; в Печорине - \'все тайна, поведение героя

читатель волен объяснять в меру собственного воображения. В главе "Максим Максимыч" завеса тайны начинает

приподниматься. Место рассказчика занимает давешний слушатель штабс-капитана, путешествующий офицер. И таинственному

герою "кавказской новеллы" придаются какие-то живые черты, его воздушный и загадочный образ начинает

обретать плоть   и  кровь.   Странствующий  офицер  не   просто описывает Печорина   он  дает  психологический  портрет.   Он - человек того же поколения и близкого,  вероятно,  круга.   Если Максим Максимыч ужаснулся, услышав от Печорина о томящей его скуке: "...жизнь моя становится пустее день ото дня...", то его слушатель принял эти слова без ужаса как вполне естественные: "Я отвечал, что много есть людей, говорящих то же

самое; что есть, вероятно, и такие, которые говорят правду..." И поэтому для офицера-рассказчика Печорин гораздо ближе

и понятнее; он многое может объяснить в трое: и "разврат столичной жизни", и "бури душевные", и "некоторую

скрытность", и "нервическую слабость". Так, загадочный, ни на кого не похожий Печорин становится более или менее

типичным человеком своего времени, в его облике и поведении обнаруживаются общие закономерности.

И все же загадка не исчезает, "странности" остаются. Повествователь отметит глаза Печорин "они не смеялись, когда

он смеялся!" В них рассказчик попытается угадать "признак - или злого нрава,    или  глубокой посмеянной грусти"; и поразится их

блеску: "то    был  блеск,   подобный  блеску  гладкой   стали, ослепительный, но    холодный"; и поежится от "проницательного и

тяжелого" взгляда...  Именно поэтому  так  рад  путешественник, заполучив записки  Печорина:  "Я схватил бумаги и поскорее унес их, боясь, чтоб штабс-капитан не раскаялся." Написанное от лица повествователя предисловие к "Журналу Печорина" объясняет его интерес к этой личности. Он говорит о бесконечной важности изучения "истории души человеческой", о необходимости понять истинные причины побуждений, поступков, всего характера человек "...и может быть, они найдут

оправдания поступкам, в которых до сих пор обвиняли..." Все это предисловие подтверждает духовную близость

повествователя и кроя, их принадлежность к одному поколению и одному человеческому типу: вспомните, например,

рассуждения рассказчика о "коварной неискренности истинного друга", оборачивающейся "неизъяснимой ненавистью, сгорая,

таясь под личиной дружбы, ожидает только смерти или несчастия любимого предмета, чтоб разразиться над его головою градом

упреков, советов, насмешек и сожалений". Как близки эти слова горьким мыслям самого Печорина о нынешней дружбе, как

объясняют они его убеждение "я к дружбе не способен"!

Мнение рассказчика о Печорине выражено однозначно: "Мой ответ

- заглавие этой книги". Это же и объяснение его напряженного интереса к герою: перед нами не только своеобразный

человек, типичный для своей эпохи. Герой времени - это личность, сформированная данным веком, и ни в какой другой эпохе

подобный человек появиться не мог бы. В нем сконцентрированы все черты, все достоинства и недостатки его времени. В

предисловии к роману Лермонтов полемически заявляет: "Герой нашего времени, милостивые государи мои, точно портрет, но

не одного человека: это портрет, составленный из пороков всего нашего поколения, в полном их развитии." Но свой роман

"едких истин" он создает не для того, чтобы бичевать пороки: он подносит обществу зеркало, чтобы люди увидели себя,

взглянули- в собственное лицо, постарались понять себя самих. Это и есть главная задача лермонтовского романа Как бы ни

был близок Печорин рассказчику, полностью понять его он не может. Для полного, глубокого понимания Печорин должен сам

сказать о себе. И две трети романа составляе!

т его исповедь.

Мы много говорили об исповедальном характере лермонтовской лирики: это одна из главных черт его творчества. Именно

поэтому так

важно, что Печорин,  ни в коей мере  не  являясь  автопортретом

Лермонтова ("Старая и нелепая шутка!" - говорится в предисловии о подобном толковании),  все же часто бесконечно

близок автору в своих  оценках,  эмоциях,  рассуждениях.  Это создает особое ощущение общности беды и

вины автора и его героя. Как и в "Думе", поэт, ощущая себя внутри поколения, разделяя его вину и судьбу, своим

пониманием общей трагедии,

яростным негодованием и всей горечью размышлений выходит из общей массы, поднимается над ней - на недосягаемые высоты

духа.

Композиция "Журнала Печорина" очень своеобразна.  Это как бы "роман в романе". Первая новелла "Тамань" - единый

рассказ о происшествии, приключившемся с героем. В ней намечены основные мотивы всего    "журнала":   стремление  

Печорина  к  активным действиям; "любопытство",     толкающее    его    ставить "эксперименты" над собой и

окружающими, вмешиваться в дела,  до него не касающиеся;  его безрассудная храбрость   и  романтическое  мироощущение.  И -

главное -  стремление понять,  что  движет  людьми;  выявить

мотивы их поступков,

постичь их психологию.

"Княжна Мери  построена  из  дневниковых  записей  - это почти ежедневная летопись   жизни  Печорина.   И   причем   он   не

интересуется "общими  вопросами".  Он пишет о своих чувствах, мыслях, о своем поведении и о поступках.

Печорин сам себе создает приключения, активно вмешиваясь в свою судьбу и жизнь окружающих, меняя ход вещей таким

образом, что он привел к взрыву, к столкновению. Так было в "Бэле", когда но круто изменил судьбу девушки, Азамата, их

отца, Казбича, сплетая их пути в немыслимый клубок. Так было в "Тамани", где он вмешался в жизнь "честных

контрабандистов", в"Княжне Мери"... И он не просто изменяет и усложняет жизнь окружающих. Он вносит в их судьбы свою

неприютость, свое бездомье и тягу к разрушению Дома - символа вечной жизни, непричастности к общей судьбе , укрытия от ветров эпохи. Вопрос предназначения , рока , единоборства человека с судьбой - основной философский аспект

романа. Полностью этой проблеме посвящена завершающая глава "Фаталист", в которой Печорин пытается создать некоторую

"модель судьбы". Существует ли предопределение или нет его;если но есть, то каковы пределы самостоятельности личности

- все это не предмет   отвлеченных  умствований  для  Печорина  ,  но самый насущный вопрос.  Ибо ответ на него даст

ключ к разгадке жизни и человеческой натуры,  сможет, наконец, объяснить Печорину его собственную душу и судьбу.
Тема семьи характерно для всего творчества Толстого, ее можно встретить во многих произведениях, такие как "Война и

мир", "Анна Каренина", " Детство", "Отрочество", "Юность", и других.

    Многие философы XIX века считали семью маленьким государством в государстве, в котором развивается и формируется

человек,  гражданин, личность.

      Я думою, для Толстого человек и его внутренний мир являлись центром произведения, поэтому роль семьи особенно

важна для него. Семья у Толстого- это особый маленький мир, где человек рождается , развивается и становится тем, чем

становится, благодаря окружению и атмосфере, в котором он формируется.

     Это можно проследить в романе " Война и мир". И хотя, как мне кажется, "мысль семейная" не является основой в

произведении, семья играет огромную роль в становлении характеров героев.

      Для того чтобы определить роль семьи, нужно рассмотреть и охарактеризовать каждую из описанных семей.

       "Она ( Наташа) и все семейство Ростовых приняли князя Андрея как старого друга, просто и радушно. Все семейство,

которое строго судил прежде князь Андрей, теперь показалось ему  составленным из прекрасных, простых и добрых людей.

Гостеприимство и добродушие старого графа, особенно мило поразительное в Петербурге, было таково, что князь Андрей не

мог отказаться от обеда.  " Да, это добрые, славные люди,- думал Болконский,-  разумеется, не понимающие ни на  волос

того сокровище, которое они имеют в Наташе; но добрые люди, которые составляют наилучший фон для того, чтобы на нем

отделялось это особенно поэтическая, переполненная  жизни, прелестная девушка!" 

      Только такая теплая атмосфера, искренность чувств, открытость, а самое главное – сплоченность, единство всех

членов семьи Ростовых, любовь и уважение друг к другу заложили славные качества характера в толстовских героях. Поэтому

не случайно, что такие, далеко не идеальные, но добрые, душевно открытые личности, как Николай, Наташа, Петя, выросли в

этой семье. Конечно, не все эти качества можно приписать Вере Ростовой. Я думаю, что семья дала лишь добрые начла, но

Вера не приняла их, не "впитала" так , как Наташа и Николай. 

Если сравнить семьи Ростовых и Курагиных, можно заметить некую разницу в характерах представителей обеих семей и,

следовательно, разницу в воспитании. 

В отличие от Ростовых, Курагины – люди очень холодные; за внешней красотой Элен кроется пустота, за "остроумие"

Ипполита – глупость, за важностью князя Василия и горячим участием в разговорах – холодный расчет. Все, что занимает

Курагиных, - положение в обществе, выгодная партия Элен, повышение князя Василия по службе. Интересно, что в романе ни

разу не встречается характеристика всей семьи, но она и не нужна, потому что семьи – маленького сплоченного мира – и не

существуют. Есть Элен, Ипполит, князь Василий, Анатолий, есть каждый из них по отдельности. И это их главная беда: они

разобщены, не говорят уже о душевной пустоте каждоо из них. Их волнуют только внешние вопросы, они безответственные

люди, не способные анализировать свои поступки, не способны различать, что хорошо, а что плохо, у них нет такого

богатого внутреннего мира, как у Наташи. Возможно, поэтому пересеклись судьбы Наташи и Анатолия. Анатолий увиделв ней

что то таинственное, непонятное ему самому, а Наташа, п!

ереполненная любовью, приняла флирт и минутную страсть Анатолия за истинные чувства. 

Наверное, Курагиных нельзя винить за их пустоту, ведь они не получили такой любви и понимания, как Ростовы. 

На фоне семьи Ростовых и Курагиных можно особенно выделить семью Болконских. 

В семье, где царили "старые" нравы и екатерининские порядки, выросли такие достойные личности, как Андрей и Марья.

Несмотря на внешнюю грубоватость и жесткость отца, они сумели вобрать в себя все самое лучшее. 

За внешней хрупкостью княжны Марьи скрывались стойкость и сила духа, которые она смогла проявить после смерти отца и

брата, нашествие французов. Она не потеряла веру в любовь, веру в бога, пославшего на ее долю столько испытаний. Княжна

Марья рано обрела веру в бога, смогла найти в ней утешение, спасение от деспотизма отца, которого она ,несмотря ни на

что, любила и уважала. И он любил ее, княжна знала, чувствовала это.

Андрей сформировался в настоящую личность, пусть не идеальную, но с твердыми убеждениями и взглядами. Андрей смог

определять для себя, что есть истина, а что ложь. Князь Андрей разглядел в Наташе красоту ее непосредственной натуры,

смог понять ее и измениться в соприкосновении с истинным.

Князь Андрей стал прекрасным воином, честным и смелым, с высоким чувством ответственности, и это, конечно, заслуга его

отца.

В Болконских также, как и в Ростовых, доброе семя проросло в семейной обстановке, и дети превратились в настоящих,

душевных, добрых людей.

Что же такое семья для Толстого? Почему все любимые герои Ростова стремятся завести семью, иметь детей?

"Она(Наташа) чувствовала, что связь ее с мужем держалась не теми поэтическими чувствами, которые привлекали его к ней,

а держалась чем-то другим, неопределенным, но твердым, как связь ее собственной души с телом…

После семи лет супружества Пьер чувствовал радостное, твердое сознание того, что он не дурной человек, и чувствовал он

это потому, что он видел себя отраженном  в своей жене…

На жене его отражалось только то, что было истинно хорошо; все не совсем хорошее было откинуто. И отражение это

происходило не путем логической мысли, а другим таинственным, непосредственным путем".

В этом и есть сущность семейных отношений: в обретении себя, в нахождении для себя смысла жизни, в обретении покоя и

счастья, возникшего так вдруг, всеобъемлющего счастья, заставляющего смотреть на мир другими глазами. В возможности

понимать себя и свою половину, возможности делать счастливыми своих детей и супруга. 

Семья представляет собой результат исканий героев, результат обретения и не того, к чему они стремились всю жизнь, к

тем идеалам, которые они смогли найти только в семье.

