(15-1) Базаров и его мнимые единомышленники. (По роману И.С.Тургенева "Отцы и дети" )


(15-2) "Без имени - нет человека". (По пьесе М.Горького "На дне".)

И если он называется "нигилистом", то надо читать: "революционером".

И. С. Тургенев.

        В романе "Отцы и дети" сказалась черта Тургенева угадывать нарождающееся в обществе движение. Он рисует точные

даты, желая вызвать у читателя конкретное представление о том времени. Тургенев всегда стремился к исторической

точности. Действие начинается 20 мая 1859 года и заканчивается зимой 1960 года. В эту эпоху формируется новый тип

человека, который стремится бороться во имя изменения общественного строя России.

        Главным героем "Отцов и детей", несомненно, является Базаров. Из 28 глав он не появляется только в двух. Это

разночинец, демократ-революционер, нигилист по своим взглядам, убежденный противник дворянско-крепостнического строя.

Базаров предстает перед нами как человек нового поколения, которое пришло на смену "отцам", неспособным решить основные

проблемы эпохи. Такие люди как Базаров сильно отличаются от старого поколения своим представлением о жизни и

человеческих ценностях. Он все отрицает: "В теперешнее время полезнее всего отрицание – мы отрицаем", не признает

авторитетов и хочет разрушить все то, что создали "отцы".

Демократизм Базарова выражается даже в его внешнем виде, в манере держаться, разговаривать: "Николай Петрович быстро

обернулся и, подойдя к человеку высокого роста в длинном балахоне с кистями, только что вылезшему из тарантаса, крепко

стиснул его обнаженную, красную руку, которую тот не сразу ему подал…

- Евгений Васильев, - отвечал Базаров ленивым, но мужественным голосом…". Базаров называет себя не Евгений Васильевич,

а "Евгений Васильев". Так называли себя по имени люди из простого народа. Да, и одежда его говорит о том, что он близок

к простым людям.

        Базаров привлекает своей целеустремленностью, независимостью, индивидуальностью, твердой точкой зрения, силой

воли, верностью своим взглядам и убеждениям, духовной силой.

        Базаров заслуживает искреннего уважения. Он не боится работы, всего добивается сам. Несомненный плюс в Базарове

заключается в том, что для него простой человек не стоит ниже аристократа. Хотя, одновременно, мы видим, что Базаров не

уважает ни тех, ни других. Он презирает русского мужика: "что ж, коли он заслуживает презрения", опровергает языческую

веру: "Народ полагает, что, когда гром гремит, это Илья пророк в колеснице разъезжает по небу", но, несмотря на все это,

считает себя частью русского простого народа: "Мой дед землю пахал, - с надменной гордостью отвечал Базаров". Опровергая

веру народа, главный герой приносит пользу русскому человеку, донося до него последние новости науки, тем самым

просвещая его. Но Базаров не уважает и аристократов, считая их глупыми, неспособными ни на что, кроме разговоров. Его

нельзя осуждать за такое отношение ко всем этим людям. Он реально смотрит на жизнь, видит все ее изъяны и недостатки.

Всю свою силу Базаров направляет на достижение наилучших результатов.

        В главном герое романа, как и в любом человеке, есть что-то плохое. Но это плохое не приносит вреда никому,

если только ему самому. Самое лучшее в Базарове то, что он не только говорит, но и действует, старается что-то изменить

к лучшему.

        Базаров по-своему любит природу. Утверждая, что "природа не храм, а мастерская, и человек в ней работник", он

противопоставляет восторженному созерцанию необходимость ее изучения. Его интересует редкий экземпляр жука, его радует,

что разрослась березовая роща, он говорит: "Акация да сирень – ребята добрые". Базарову казалось, что он и любовь – вещи

несовместимые, а влюбившись в Анну Сергеевну, он не хотел признавать перед самим собой этих нормальных человеческих

чувств, и все же, оставаясь с собой наедине, Евгений признает свою влюбленность, как поражение в схватке. Он не понимает

или не хочет понимать красоту всего живого(природа, женщины). Он подводит это все под одну черту под названием

"романтизм" и остерегается как чего-то страшного.

        "И что за таинственные отношения между мужчиной и женщиной? Мы, физиологи, знаем, какие это отношения. Ты

проштудируй-ка анатомию глаза: откуда тут взяться, как ты говоришь, загадочному взгляду? Это все романтизм, чепуха,

художество. Пойдем лучше смотреть жука".

        Но на самом деле, если разобраться, он отвергает то, чего не знает, отторгает неизведанное, не прощупанное

своими руками. Базаров считает, что если он не испытывал любовь на себе раньше, значит ее нет, и то, что он чувствует не

любовь, а состояние объяснимое с медицинской точки зрения.

        В душе Базарова наблюдается некая двойственность, но, благодаря этой двойственности, у Евгения дело превосходит

над чувством, и совершаются многие перемены.

        Судьба Базарова трагическая. Его никто не понял: ни родители, ни лучший друг, ни народ. Он всем чужд. Евгений

считал, что знает русского мужика, и не догадывался, что у себя в деревне его принимают "за шута горохового", хотя, в

Марьине крестьяне к нему привязались. Базаров оказался лишним человеком, но в то же время он не похож ни на Рудина, ни

на Онегина, ни на Печорина. Он по-своему лишний человек: у него есть и ум, и железная воля, но своими взглядами он

пугает всех, кто его окружает.

        Он одинок, не оставил после себя последователей. "Нас не так мало, как вы полагаете", - но мы не видим учеников

Базарова. Он лишает себя права наслаждаться прекрасным, любить.

        Описание сельского кладбища похоже на стихотворение в прозе. Мы слышим проникновенный и взволнованный голос

автора, который звучит как реквием. Таким тоном можно говорить об очень дорогом человеке. Но не о борьбе, не о бунте

Базарова, а о примирении говорит здесь писатель. Тут выражено и нравственное оправдание героя, и  сожаление о нем. Тут и

мысль о том, что природа, любовь и смерть непобедимы, и перед их лицом бессильна борьба грешного бунтующего сердца.

Писатель-реалист показал нам живой, ищущий ум, враждебный всяким утверждениям, проверяющий свои взгляды жизнью. Такие

люди нужны всему миру!
Пьеса М.Горького "На дне" создана более восьмидесяти лет назад. И все эти годы она не переставала вызывать споры.

Это можно объяснить множеством проблем, поставленных автором, проблем, которые на разных этапах исторического развития

приобретают новую актуальность. Это объясняется и сложностью, противоречивостью авторской позиции. Повлияло на судьбу

произведения, на его восприятие то, что сложные, философски неоднозначные идеи писателя были искусственно упрощены,

превращены в лозунги, взятые на вооружение официальной пропагандой недавних лет. Слова: "Человек... это звучит гордо!"

становились нередко плакатными надписями, почти такими же распространенными, как "Слава КПСС!", а сам монолог Сатина

дети заучивали наизусть, правда, предварительно его корректировали, выбрасывая некоторые реплики героя ("Выпьем за

человека, Барон!"). Сегодня пьесу "На дне" хочется перечитать заново, непредвзято взглянув на ее персонажей,

внимательно вдумавшись в их слова и вглядевшись в их поступки.

Пьеса М.Горького - новаторское литературное произведение. В центре

ее - не только человеческие судьбы, сколько столкновение идей, спор о человеке, о смысле жизни. Ядром этого спора

является проблема правды и лжи, восприятие жизни такой, какова она есть на самом деле, со всей ее безысходностью и

правдой для персонажей - людей "дна", или жизнь с иллюзиями, в каких бы разнообразных и причудливых формах они ни

представали. Этот спор начинается задолго до появления в ночлежке Луки и продолжается после его ухода. Уже в самом

начале пьесы Квашня тешит себя иллюзиями, что она - свободная женщина, а Настя - мечтами о великом чувстве, заимствуя

его из книги "Роковая любовь". И с самого начала в этот мир иллюзий врывается роковая правда. Не случайно бросает свою

реплику Квашня, обращаясь к Клещу: "Не терпишь правды!". С самого начала пьесы, многое звучит как спор М.Горького с

самим собой, со своей прежней идеализацией босяков. В костылевской ночлежке свобода оказывается призрачной - опустившись

на "дно", люди не ушли от жизни, она настигает их!

. И прежнее горьковское желание - рассмотреть в босяках, люмпенах, людей, отторгнутых от нормальной человеческой жизни,

прежде всего хорошее - также отступает на второй план. Эти люди жестоки друг к другу, жизнь сделала их такими. И эта

жестокость проявляется прежде всего в том, с какой настойчивостью они разрушают иллюзии других людей, например, Насти,

умирающей

Анны, Клеща с его надеждой выбраться из ночлежки, начать новую жизнь, Барона, все достояние которого составляют

воспоминания о былом величии рода и которому Настя бросает в ожесточении реплики: "Врешь, не было этого!". В среде

этих ожесточенных жизнью людей появляется странник Лука. И с его появлением начавшийся уже спор о человеке, о правде и

лжи в его жизни обостряется. Всмотримся внимательнее в образ Луки.

Прежде всего отметим, что именно этот персонаж пьесы вызывает наиболее ожесточенные споры, составляет ее

драматургический нерв. Лука утешает людей. Чем можно утешить этих выброшенных из жизни, опустившихся на дно ее бывших

баронов, актеров, рабочего человека, потерявшего работу, умирающую женщину, которой нечего и вспомнить хорошего о

прожитой жизни, потомственного вора? И Лука прибегает к лжи, как к словесному наркотику, как к обезболивающему средству.

В обитателей ночлежки он вселяет иллюзии, причем жизненный опыт его таков, что он тонко чувствует людей, знает, что

каждому из них важнее всего. И безошибочно нажимает на главный рычаг человеческой личности, обещая Анне покой и отдых на

том свете, Актеру - бесплатные лечебницы для алкоголиков, а Ваське Пеплу

- вольную жизнь в Сибири. Зачем врет Лука? Этот вопрос не раз задавали себе читатели и критики, размышляя над

горьковской пьесой. Долгое время в трактовках образа Луки преобладали отрицательные оценки, его обвиняли в равнодушии к

людям, в корысти (само имя его по созвучию связано со словом "лукавый", а одно из значений этого слова близко к

нечистому, к искусителю). Луку обвиняли и в том, что он искушает людей своей ложью, а в качестве главного обвинения

называли смерть Актера, в образе горьковского странника искали прежде всего идеологические истоки, его связывали с

сектантами­бегунами, с идеями толстовства. Однако если всмотреться в то, что делает Лука, вслушаться в его речи,

понимаешь, что механизм его утешительства проще и сложнее. Он просто не очерствел душою, нельзя не согласиться с

оценками, которые дает Луке Сатин: "Он врал.. Но это только из жалости к вам". Лука не просто обманывает, на

протяжении пьесы он творит реальное, деятельное добро: утешает перед смертью !

Анну, пытается усовестить Василису. Именно этот странник предотвращает убийство Васькой Пеплом Костылева (кстати, Сатин

прямо толкает Ваську на убийство: "... и чего ты не пришибешь его, Василий?!" - и далее: "Потом женись на Василисе...

хозяином нашим будешь...". И в Сибирь он советует Пеплу уйти поскорее, потому что предвидит, добром это дело не

кончится, и предвидение его оказывается правильным. Лука не просто врет актеру, он уговаривает его: "Ты только вот

чего: ты пока готовься! Воздержись... возьми себя в руки и терпи..." И причина смерти Актера не в иллюзиях, а в их

крушении, в прозрении, в сознании невозможности воздержаться и взять себя в руки.

Лука не просто утешитель, он философски обосновывает свою позицию. Одним из идейных центров пьесы становится рассказ

странника о том, как он спас двух беглых каторжников. Главная мысль горьковского персонажа здесь в том, что спасти

человека и научить добру может не насилие, не тюрьма, а только добро: "Человек может добру научить..."Пока верил

человек - жил, а потерял веру и удавился. Итак, в пьесе, как можно убедиться, главный носитель добра - Лука, он жалеет

людей, сострадает им и пытается помочь словом и делом. Авторская позиция в драме М.Горького выражена, в частности,

сюжетно. Последнее событие пьесы - смерть Актера - подтверждает слова Луки: поверил человек, затем потерял веру и

удавился. Принято считать, что главным оппонентом Луки в споре о правде является Сатин. Это как будто бы и так, ведь

именно он произносит афоризм: "Ложь - религия рабов и хозяев... Правда - бог свободного человека!" Однако именно Сатин

не только заступается за старика, запрещая плохо говорит!

ь о нем, но и произносит свой знаменитый монолог о человеке, воплощая в жизнь идеи Луки. В самом деле, что такое

рассуждения, как не словесный наркотик, призванный утешить всех вокруг, во всех вселить иллюзию собственной ценности,

вне зависимости от реальных человеческих дел. Недаром именно после монолога Сатина в ночлежке начинается пьяный разгул,

и даже глашатай беспощадной и злой правды Бубнов заявляет: "Много ли человеку надо? Вот я - выпил и рад!" И только

известие о самоубийстве Актера внезапно прерывает эту картину. Поэтому так многозначно звучат последние слова пьесы,

вложенные в уста Сатина: "Эх... испортил песню... дур-рак!".

По-настоящему спорит с Лукой не Сатин, а сам автор пьесы. Именно Горький показывает, что спасительная ложь никого не

спасла, что вечно жить в плену иллюзий нельзя, а выход из них и прозрение всегда трагичны, а главное - что человек,

живущий в мире утешительной мечты, убаюкивающего обмана, примиряется со своей убогой, беспросветной реальной жизнью. Это

приводит его к тому, чго он соглашается терпеть - мотив этот звучит в пьесе не раз, например, в словах Анны: "Коли там

муки не будет... здесь можно потерпеть... можно!", или в притче о праведной земле - жил человек плохо, но терпел в

надежде найти когда-то иную жизнь. Вот этого примирения с жизнью не приемлет М.Горький. Спор писателя с Лукой - это во

многом спор с самим собой. Недаром современники вспоминали, что по своим человеческим качествам М.Горький был во многом

близок к этому страннику-утешителю. Недаром он уже в период послереволюционный написал киносценарий "По пути на дно",

где под влиянием идеологических догм раз!

облачил Луку, показал его как кулака, преступного и безнравственного человека. Но сценарий этот оказался творческой

неудачей М.Горького, а пьеса "На дне" продолжает жить и сегодня, вызывая многочисленные споры и обретая новую

актуальность.

Образ Луки долгое время оценивался в литературоведении однозначно отрицательно. Луку обвиняли в том, что он лжет из

корыстных побуждений, что он равнодушен к людям, которых обманывает, наконец, что в момент преступления он исчез из

ночлежки. Но главное обвинение, которое предъявлялось Луке, касалось его позиции, его отношения к человеку. Он

проповедует жалость, милосердие, которые в прежние годы считались чем-то лишним, даже подозрительным, этаким проявлением

примиренчества, отступлением от позиции борьбы с классовым врагом (а врагов видели вокруг себя бесконечно много),

милосердие объявлялось "интеллигентской мягкотелостью", которая недопустима в условиях схватки двух миров. Не

принималось в позиции Луки и другое - то, что он не зовет людей к борьбе, к революционньм действиям, радикальному

изменению жизни. Все это в давние годы считалось вредным и чуждым человеку нового общества, "борцу за светлое

общество". Сегодня образ Луки прочитывается во многом иначе, а поводом к !

этому может послужить просто внимательное, непредвзятое знакомство с горьковской пьесой.

(15-3) Диалог Чацкого с Репетиловым. (Анализ 5-го явления из четвертого действия комедии А С.Грибоедова "Горе от ума".)
(15-4) Стихотворение А.Ахматовой "Заплаканная осень, как вдова..." (Восприятие, истолкование, оценка.)

"Горе от ума" - одно из самых злободневных произведений русской драматургии, блестящий пример тесной связи литературы и

общественной жизни. Проблемы, поставленные в "Горе от ума", продолжали волновать русскую общественную мысль и русскую

литературу много лет спустя.

Комедия "Горе от ума" - плод патриотических раздумий Грибоедова о судьбах России, о путях обновления, переустройства ее

жизни. С этой высокой точки зрения и освещены в произведении важнейшие политические, моральные, культурные проблемы

эпохи: вопрос о крепостном праве, о борьбе с крепостнической реакцией, о взаимоотношении народа и дворянской

интеллигенции, о воспитании дворянской молодежи, о просвещении и русской национальной культуре, о роли разума и идей в

общественной жизни, о деятельности тайных политических обществ, проблемы долга, чести и достоинства человека. Как

подлинно великий художник, Грибоедов отразил в "Горе от ума" существенные стороны действительности своего времени, целой

большой эпохи всемирно-исторического масштаба и значения.

Срывая всякие маски, с огромной обличительной силой Грибоедов рисует действительный облик дворянско-крепостнического

общества. Колорит времени, который все же отличался от последующего, николаевского, показан в сценах с Репетиловым и

имеет очень большое значение для понимания идейного замысла комедии и уяснения политической обстановки, сложившейся в

период формирования идей декабристов.

        Репетилов появляется в комедии в четвертом действии в качестве гостя на балу у Фамусова. Грибоедов в "Горе от

ума" дает говорящие фамилии многим персонажам, и Репетилов не является исключением, так как в переводе с французского

его фамилия означает "повторять". Тем самым автор подчеркивает, что Репетилов способен лишь повторять на словах высокие

идеи декабристов, не вникая в их истинный смысл. Он становится центральной фигурой четвертого действия, задавая тон в

значительнй части явлений. Около него останавливаются разъезжающиеся с бала гости, начиная с Чацкого, и из разговоров

гостей с Репетиловым до Чацкого доходит сплетня о сумашествии. Ни один из героев "Горе от ума" не высказывается так

полно, как Репетилов.

        Едва появившись на сцене, Репетилов тотчас же громогласно представляется участником "секретнейшего союза",

перечисляя темы, которые служат в этом "союзе" материалом для споров. Это действительно темы важные, за каждой из них –

программные положения декабристов: о камере, то есть о парламенте, о палатах народных представителей, которые являются

первейшими признаками конституционного правления; о присяжных – о приводившихся к присяге лицах, заседавших в суде, то

есть о демократической форме судебных заседаний; о государственном деле – из контекста явствует, что речь идет о

революционном перевороте. Значит, Репетилов и его приятели представляют в комедии декабристов?  Однако Грибоедовым

Репетилов показан шутом и пустым прощелыгой. Разве мог автор, глубоко убежденный в правильности идей декабристов,

изобразить людей, искренне желавших духовного возрождения России, плутами и пустомелями? Конечно же, нет. Иначе это была

бы злая ирония на декабритов, да и на самого Грибоедова! Но !

тогда для чего же введен в комедию этоп персонаж?

        На самом деле образ Репетилова в сопоставлении с образом Чачкого свидетельствует о глубоком понимании писателем

того различия, которое существовало между действительно передовыми, свободомыслящими людьми русского общества его

времени и тем либерализмом и политическим приспособленчеством, ярким выражением которого является Репетилов. В эпоху

Адександра I  многие сочувствовали либеральному движению не в силу своих идейных убеждений и благородных стремлений, а

потому, что в дворянском обществе царила мода на либерализм. Используя это, многие "либералы" делали неплохую служебную

карьеру. 

        Как известно, Александр I не решался начать явное преследование декабристских организаций и считал вполне "в

духе времени" разные кружки, заводившиеся в обстановке клубов. В этих много и туманно рассуждали на "либеральные" темы,

подобно тому, как это изобразил в своем рассказе Репетилов.

        Вместе с Репетиловым в комедию врывается тьма людей, – так колоритно описаны Репетиловым его знакомые: от князя

Григория до барона фон Клоца. Свой рассказ о членах "секретнейшего общества" Репетилов начинает с князя Григория. Князь

был одним из тех оригиналов-англофилов, которые заметно выделялись в обществе в эпоху всеобщей приверженности к

французским модам: "… век с англичанами, вся английская складка, и так же он сквозь зубы говорит, и так же коротко

обстрижен для порядка…"

        "Другой – Варкуев Евдоким.", - говорит далее Репетилов. Личнсть этого персонажа характеризукт его любимая ария:

"А! Нон лашьяр ми, но, но, но" Эта ария из оперы Галуппи, которая не пользовалась широким успехом у серьезных ценителей

музыки уже в середине XVIII века. А к 1820-ым годам она тем более устарела. И упоминание этойарии как любимой вносит

комический оттенок в образ "либерального" героя, "прогрессиста" каким его представляет Чацкому в своем рассказе

Репетилов. 

        В своем монологе Репетилов упоминает о двух братьях, тоже являющихся членами "секретнейшего союза": "Левон и

Боринька, чуднейшие ребята! О них не знаешь, что сказать", - он не может сказать большего потому, что таких людей,

обывателей, которые неприметны в обществе, много. Но для самодержавия, для крепостного строя эти люди на вес золота. Они

никогда не скажут нового слова, никогда не сделают поступка, заставившего бы усомниться в нравственных ценностях

общества. Удушьев занимает в речи Репетилова центральное место. Рассказчик рекомендует его как "гения". Удушьев пишет

какие-то "сочинения" и печатает их в журнале. Но его статьи, пожалуй, кроме лжи и легкомыслия, ничего не содержат.

Комическое впечатление о нем составляет неловко употребленная Репетиловым пословица: "Мы его на черный день пасем", -

тем самым он предрекает приятелю роль жертвы. Каламбурное использование пословиц вообще нередкий прием "Горе от ума". В

образе Ипполита Маркелыча собраны основные качества членов !

"секретнейшего союза". Он и "ночной разбойник", и "крепко на руку не чист".

        Таким образом, все чнены этого "союза", обсуждающие, пусть и невсерьез, проблемы переустройства общества,

полагают, что "умный человек не может быть не плутом". Конечно же, эти убеждения резко отличались от убеждений

декабристов. Декабристы свои таланты оддали на благо родине, а не растратили их в погоне за наградами, за чинами, за

личным благополучием.

        В рассказе о членах клуба, своих приятелях, Репетилов не забыл упомянуть и о себе. Как обычно для поэтики "Горя

от ума", в речи Репетилова сатирически оттеняется яркое противоречие между тем, что рассказно, и тем, как рассказано.

Если первое – колоритная картина жизни, то второе – материал для характеристики персонажа. Репетилов рассказывает о

своей службе:

        По штатской я служил тогда,

        Барон фон Клоц в министры метил,

        А я – 

        К нему в зятья.

        Внесценический персонаж  барон фон Клоц – типичная фигура высшей российской бюрократии, вербовавшейся зачастую

из иностранцевв. Они были чужды стране, иногда даже не понимали ее языка, своеобразия Русской культуры. Грибоедов в

своем произведении дает характеристику большинству иностранцев, состоявших на службе у императора. "Клощ" в переводе с

немецкого означает "дубина, чурбан". И такие люди становились министрами, проводили свою жизнь в праздности, жили за

счет русского народа! Это было особенно больно видеть декабристам и Грибоедову. 

        Репетилов также хотел стать министром, продвигаться по службе с помощью своего тестя, но прогорел: "приданого

взял – шиш, по службе - ничего". В разговоре промелькнула характерная черта того времени. Он признается, что много денег

проиграл в карты, скорее всего, специально, своей будущей родне. А дворяне проигрывали не только деньги, но и крепостные

семьи, людей. Репетилов говорит о построенном им доме на Фонтанке. В 1820-ые годы Фонтанка действительно застраивалась

домами знатных богатых дворян. Однако повествование в полной мере обнажает природу его либерализма: он буквально

поставил на карту все, что имел, чтобы вылезти в чины, и не преуспел в этом. Именно поэтому он и не доволен, не прочь

покритиковать государственную власть. Репетилов замечает, что секретати барона фон Клоца "все хамы, все продыжны". Тем

самым он намекает на взяточничество и казнокрадство, которые царили в то время. Это приносило огромный ущерб всей

государственной системе.

        В образе Репетилова пародийно отражены судьба и характер Чацкого, вплоть до отдельных деталей. И появление, и

исчезновение Репетилова со сцены пародийно соответствуют тому, как врывается на сцену и покидает ее Чацкий. Таким

образом, автор вводио в "Горе от ума" трагикомическое противостояние героя – идеолога и его шутливой копии.

        Репетиловщина, бывшая вполне в духе времении, являясь, по существу, лишь посрамлением идей в устах никчемного

крикуна, каков был сам Репетилов, все же представляет "свободу слова". В таком виде она была вполне терпима

правительством и даже служила лицемерной вывеской, прикрывавшей духовную пустоту и палочный режим. В комедии с

достаточной яркостью и силой показано то глубокое отвращение, какое вызывала эта клубная болтовня у мыслящего

вольнодумца Чацкого. Репетиловщина – это показной либерализм, пустое фразерство, столь ярко выраженное в знаменитых

словах Репетилова: "Шумим, братец, шумим…", - на что Чацкий отвечает: "Шумите, да и только?" В пьесе Грибоедов заглянул

далеко за горизонты своей эпохи. Руссая реалистическая литература всегда обращалась к коренным вопросам жизни. И первой

в этом ряду классических произведений стоит комедия "Горе от ума". В ней ярко воплощены существенные стороны

действительности, основные ее противоречия и когфликты, раскрыт образ положительного!

 героя, новатора своего времени, показана личная жизнь человека в ее связях с общественно-политической

действительностью.
Наверное, у каждого человека в жизни бывают моменты, когда ему не хочется ни есть, ни пить, ни спать. Он всё время

думает об одном и том же человеке, заболевает душой, не мыслит дальнейшей жизни без возлюбленного. Да, это и есть

любовь. Амур протыкает своими стрелами людские сердца, не задумываясь о последствиях. А ведь именно любовь чаще всего

является музой для писателей, поэтов, музыкантов. Стихи о любви в жизни, наверное, пытается писать каждый: от школьниц

до поэтесс. Хотелось бы обратиться к творчеству последних. Очень многие из них избирали главной темой своей лирики

любовь (достаточно вспомнить стихотворение Цветаевой "Мне нравится, что вы больны не мной..."), но, наверное, никто в

русской поэзии не воссоздал столь полно, столь глубоко это возвышенное и прекрасное чувство, как Анна Андреевна

Ахматова. В её стихах - мир женской души, страстной, нежной, любящей, гордой. Поэзия Ахматовой может сравниться с

романом, насквозь пронизанным чувствами, эмоциями, страданиями. 

В стихах есть сюжет, который мы можем без труда восстановить, проследив за развитием действий и душевного состояния

лирического героя. Движение чувства наиболее ярко прослеживается в любовной лирике. Оно возникает, развивается,

разрешается порывом страсти и уходит, оставляя либо боль, либо радость и воспоминания пережитого. Лирические героини в

стихах Анны Андреевны всегда разные -  то гордые: "Тебе покорной? Ты сошёл с ума! Покорна я одной Господней воле. Я не

хочу ни трепета, ни боли, Мне муж – палач, а дом его – тюрьма", то сражёнными этим чувством прямо в сердце так, что

приходится ему подчиниться: "Но видишь ли! Ведь я пришла сама…".

Вот такое противоречивое чувство, но, всё – таки, содержанием жизни человека, по мнению поэтессы, должна являться

именно любовь, и чем бы она ни одаривала человека - горем или радостью - это всегда счастье, позволяющее преодолеть

любые преграды, разъединяющие людей. Одной из преград, разделившей Ахматову с мужем, явилась смерть. В 1921 году не

стало Гумилёва. Естественно, что страдания поэтессы не могли не найти отражения в её стихотворениях: многие из них были

посвящены мужу. Одним из таких посвящений является стихотворение "Заплаканная осень, как вдова...".

В этом стихотворении лирическая героиня уподобляется осени, её страдания измеряются слезами. Похоронив мужа, она

надевает чёрные одежды, окутывая сердце туманом, видимо, для того, чтобы полностью отдаться ощущению боли от утраты

любимого человека. Именно для достижения более яркой картины используется это сравнение героини со временем года. Но

ведь осень - это не только дождь, слякоть и тучи. Это - состояние души природы. Ведь, если человек может страдать,

любить, радоваться или рыдать, почему природа не может этого? Никто же не запрещает нам предполагать. Таким образом,

можно сказать, что рамки человеческой души раздвинуты здесь до глобальных масштабов. Человек и природа - единое целое.

Погружая читателя в свой мир, Ахматова позволяет ему почувствовать течение времени, определяющего судьбу  героини,

обрекающего её на страдания до самой смерти:

И будет так, пока тишайший снег

Не сжалится над скорбной и усталой...

(15-5) Прием гротеска в одном из произведений русской литературы XIX века.
(15-6) Образ антигероя и средства его создания в одном из произведений русской литературы XX века.

Понятие "гротеск" обязано своим происхождением археологическим раскопкам, которые веселись в Риме в 15-16 веках на

месте, где некогда находились общественные бани императора Тита. В засыпанных землей помещениях знаменитый итальянский

художник Рафаэль и его ученики обнаружили своеобразную живопись, получившую название "гротеск" (означавший "грот,

подземелье"). Затем термин "гротеск" был распространен на другие виды искусства – на литературу, музыку и драматургию.

  Гротеск – это мир небывалый, особый, противостоящий не только повседневному быту, но и реальному, действительному.

Здесь гротеск граничит с фантастикой, нереализмом. Он показывает, как нелепо сталкиваются страшное и смешное, абсурдное

и достоверное.

Таков и мир гоголевской повести "Нос". Разве в наше время возможно необъяснимое исчезновение носа майора Ковалева,

бегство его от законного  хозяина, а затем столь же необъяснимое возвращение на свое место. Только используя гротескно –

сатирический жанр, Гоголь смог показать этот злополучный нос, существующий одновременно, как часть лица, и в виде

статского советника, служащего по ученой части. Что удивительно нам, никак не удивляет остальных персонажей комедии.

Необыкновенные происшествия приводят нас в негодование, а все смотрят на это, как на запланированное действо. В конце

концов, мы понимаем, что гротеск может существовать и без фантастики. Если задуматься, то действительно некоторые

чиновники ходят, задрав нос, и иногда думаешь, что нос ими управляет. В какой – то мере Гоголь описал наше общество, он

совместил реальное с нелепым, смешное со страшным.

  Важную роль играет гротеск и в произведении М.Е. Салтыкова – Щедрина "История одного города". Здесь присутствует

обобщение, приближенное к сатирическому. При этом обобщение может расширяться от отдельных сторон общественной жизни до

целой эпохи или даже всей предшествующей истории страны и человечества.

" Так, Салтыков – Щедрин утверждал, что его произведение содержит обобщение "трех характеристических черт русской

жизни, которые делают её не вполне удобного". Он создавал фантастические, но совершенно правдивые образы различных

помпадуров и градоначальников города Глупова. Салтыков – Щедрин рассказывает всё условно, но под каждым градоначальником

он подразумевает определенную личность, которая управляла государством в то время. Осознавая все это, мы понимаем, что

чиновники нашего времени также чем – то похожи на того же Органчика, Двоекурова и т.д. Даже сам город Глупов – это город

гротеск. Его населяют люди, ни на что не годные. Они даже сами не могут выбрать для себя идеального "начальника",

который бы защищал их интересы, сделал бы их жизни более приятной, легкой и интересной. Сколько градоначальников

командовало ими, владело и подчиняло их себе. Но не было того, единственного. 

Если посмотреть на истоки, т.е. на древних жителей, населявших город Глупов,- это моржееды, лукоеды, чущееды, куралесы

и т.д. Разве люди с такими предками могли бы выбрать себе князя, который бы установил порядок в городе.

  Одним из летописцев города была даже составлена опись градоначальников, в который мы подробно узнаем о каждом шаге

тогдашних чиновников. Ярким примером гротеска является Органчик. Такое прозвище дали Варламовичу  Брудастому. Его

назвали так из – за того, что в голове у него находился органчик. Выяснилось, что этот органчик. Выяснилось, что этот

органчик мог исполнять две музыкальные пьесы: " Разорю!" и " не потерплю!" Зная всего два слова, этот градоначальник мог

управлять целым городом. Это пример того, что, не имея способностей и здравых мыслей, можно получить высокую должность.

Держать жителей и помощников в постоянном страхе. Именно из – за этого Россия и идет затруднительным путем, не достигая

высших целей.

  Также можно привести в пример другого градоначальника Прыща, который был не лучше Органчика!

Но Прыщ был очень "мирным" человеком. При встрече с обывателем он заявлял:

"Ну, старички … давайте жить мирно.

 Не трогайте меня, а я вас не трону."
Проблема героев и антигероев в современной литературе возникает, прежде всего, в связи с военной тематикой. К

сожалению, особенно в первые годы после окончания Великой Отечественной войны в литературе намечаются определенные схемы

в изображении подвига народа. В произведениях видно было четкое разделение на "своих" и "чужих", схема действий людей

определялась приказами командиров. Лишь позже, в 60-е годы, создается ряд замечательных произведений, в которых писатели

поднимают вопрос самоопределения героя, описывают ситуацию выбора. Именно выбор собственной судьбы, выбор между

героизмом и предательством становится одной из основных тем военных повестей замечательного белорусского писателя В.

Быкова.

Быков далек от упрощения и схематичности, а потому в центре повествования у него оказываются ситуации "на крайнем

пределе сил", в которых наиболее полно раскрывается характер человека в бесчеловечных условиях. Время в повестях В.

Быкова сжато до предела, тем самым писателю удается достичь максимального психологического напряжения. Мотивы поведения

человека, нравственные истоки подвига и предательства — вот что интересует писателя.

Надо отметить, что в современной критике периодически возникают споры о том, что же можно назвать истинным героизмом.

Больше того, явственно наблюдается стремление многих рецензентов принизить значение подвига некоторых Быковских

персонажей, таких, как Сотников ("Сотников"), Мороз ("Обелиск"). Высказывалось мнение, что человек, который своим

поступком или своей смертью ничего не меняет в ходе событий, поступает не как герой, а как бездумный моралист. В. Быков

отвергает такую точку зрения. ".. .Для меня Сотников — герой, — пишет автор. — Да, он не разгромил врага, но он остался

человеком в самой бесчеловечной ситуации. Как подвиг выглядит его стойкость и в глазах тех нескольких десятков людей,

которые явились свидетелями его последних минут..." То, как воспринимают поступок героя люди, во многом определяет и

авторское отношение к нему.

Подвигом писатель считает и поступок лейтенанта Ивановского ("Дожить до рассвета"). Бороться до конца — вот что

необходимо герою. Автор осмысливает подвиг этого человека с философских позиций, заранее давая ответ тем, кто склонен

был видеть в поступках его персонажей признаки безрассудства: "...кто знает, не зависит ли великая судьба всех людей от

того, как умрет на этой дороге двадцатидвухлетний командир взвода лейтенант Ивановский".

Героизм не синоним жертвенности. Стойкость Сотникова нельзя объяснить и фанатизмом. Быков не случайно стремится создать

образ негероический. Поступок героя повести объясняется его духовной стойкостью, которая не позволяет ему поступить

иначе. Вместе с Сотниковым идут на смерть Демчиха, староста Петр, девочка Бася. Каждый из них мог бы спасти свою жизнь,

но осознание своего долга перед Родиной выше эгоизма. А потому все они, по мнению автора, совершают подвиг.

Используя прием антитезы, Быков ставит в одну ситуацию с героями предателей. В повести "Сотников" это Рыбак, который

спасает свою жизнь, но, по сути, именно после этого умирает для людей. В "Пойти и не вернуться" рядом с Зосей

оказывается Антон Голубин, история жизни которого позволяет автору ответить на вопрос, как и почему человек становится

предателем. Еще до войны Голубин научился оправдывать любые свои поступки: "Обеспокоиться общим делом найдутся десятки

других, а вот заботиться о нем лично не станет никто, кроме него самого". И в партизанский отряд этот человек попадает

случайно. Быков показывает читателям, как постепенно катится в пропасть герой, изначально лишенный четкого представления

о нравственных принципах. Начав с дезертирства, Голубин приходит к предательству. Больше того, он даже пытается сдать

Зосю и других партизан карателям, чтобы легче "внедриться в новую, на немецкий лад, жизнь".

Иначе поступает Зося Норейко. Юная героиня повести верит в усвоенные ею в детстве идеалы добра и справедливости,

"которые по-хамски и враз растоптали фашисты", и считает войну своим личным испытанием. Она не может жить на

одной земле с теми, кого считает зверями, а потому в ответ на слова Голубина, что у них нет выбора, кроме как уйти от

партизан на службу к немцам, Зося отвечает: "Выбор есть: или мы, или они". Антон сумел стать ей близким человеком, но их

нравственные основы различны. Зося не может стать предателем, как бы сильно она ни любила жизнь. Отступничество для нее

страшнее смерти. Но в отношении Голубина поведение Зоей неоднозначно. Поняв, что он стал врагом, девушка бросается на

него с топором, но защищает Антона, когда партизаны хотят его расстрелять. Дело, наверное, в том, что она еще долго не

может поверить, что "бывают свои хуже врагов".

Хочу отметить, что Быков вообще далек от схематичного изображения поступков предателей. Не случайно повесть "Сотников"

не заканчивается со смертью главного героя. Писателю важно показать путь нравственных мучений, который ожидает человека,

по сути, погибшего уже тогда, когда разрешил себе предательство. Именно ему, живому, предстоит всю жизнь расплачиваться

за свой поступок, а это, может быть, пострашнее смерти — вот к какому выводу приводит Быков читателей.

Конечно, не один Быков поднимает в своем творчестве проблему героизма и предательства. Достаточно вспомнить, к примеру,

роман А. Фадеева "Молодая гвардия" или повесть В. Распутина "Живи и помни". Больше того, эта проблема возникает всегда,

если речь идет о необходимости сохранить верность своим нравственным принципам в ситуации, когда проще от них отречься.

А потому она вечна.

(15-7) Лиризм прозы И.А.Бунина. (На примере одного из рассказов.)
(15-8) "Искусственность унижает и опошляет все то, к чему она прикасается..." Д.И.Писарев. (По одному из произведений русской литературы.)

Кто не любил, не выполнил закон,

Которым в мире движутся созвездья.

К. Бальмонт.

Почему-то случилось так, что литература конца XIX века относилась к любви как к чему-то постыдному, тема любви

отступала на второй план перед философскими, этническими и нравственными проблемами века. Даже Толстой в "Крейцеровой

сонате" называет любовь чувством "мерзким". Преклоняясь перед Толстым, Бунин опровергает его мнение, считая любовь,

величайшим счастьем жизни, призывая нас ценить её короткие зарницы, жить ими.

Какой же предстает любовь в понимании Бунина?

Мне кажется, для него "всякая любовь – великое счастье", она вспыхивает и угасает, всякая попытка построить счастье

"навечно" обречена на неудачу, но "одна мысль  о жизни без неё" приводит Бунина в ужас. Праздник любви, постепенно

превращается в будни, одинаково печальные для всех героев Бунина. "И все же, и все же…, любовь остается в сердце на всю

жизнь". 

Об этом рассказывает сборник Бунина "Темные аллеи" с одноименным рассказом о любви.

Тема рассказа звучит в первых его строках: былая любовь, о которой один из любивших забыл (или пытался забыть), а

другой помнит и хранит, живет этим чувством. Деликатно и нежно рассказывает автор о  прошлом своих героев. Мы не знаем,

почему они расстались, но догадываемся об этом. Я задумываюсь над тем, что мешает Надежде простить Николая Алексеевича?

Мне кажется, что в ней говорит не только оскорбленное достоинство, затронута какая-то более сокровенная струна её души,

может быть, уязвленная женская гордость.  Она любила его глубокой, чистой, самоотверженной, первой любовью. А он? Помнил

ли он о своей первой любви? Понял ли он, какую боль он причинил Надежде? Думаю, нет. Мне кажется, не одни только

социально-психологические барьеры мешают ему соединить свою жизнь с Надеждой. Есть что-то в его характере от "фобий"

Онегина и Печорина, Лаврецкого и Рудина – боязнь осуществленного счастья, совершившейся и закрепленной в браке любви.

Есть что-то в его душе, мешающее осуществлению!

 счастья: "Да, конечно, лучшие минуты. И не лучшие, а истинно волшебные!.. Но, боже мой, что же было бы дальше? Что,

если бы я не бросил её? Какой вздор! Эта самая Надежда не содержательница постоялой горницы, а моя жена, хозяйка моего

петербургского дома, мать моих детей?". Я думаю, в этом монологе все важно: и воображаемая социальная лестница, на

которой нет места Надежде,- бывшей крепостной девушке, и словечко "вздор", недаром брошенное Николаем Алексеевичем в

споре с самим собой. Видно, его мучает совесть, но признаться себе в грехе он не в силах и покаяться он тоже не может. В

этом, на мой взгляд, его ошибка, его просчет, его грех. Жизнь, которую он ведет, пуста и бессмысленна: жену он не любит,

очевидно, женился по расчету. Он не может понять, зачем все делается на свете, сам не может ни понять, ни оценить, своих

поступков. Бог и автор дают ему краткий миг для покаяния, но он не использует его: нарастает трагическая идея рассказа

–гимн торжествующей любви, живущей в се!

рдце хотя бы одного из любящих – Надежды, для которой в одном часе любви целая жизнь, которая благородна, полна

человеческого достоинства, не опустилась до упреков, жалоб, угроз покинувшему её когда-то  возлюбленному. Идея этого

рассказа перекликается с идеей Куприна ("Гранатовый браслет"): истинная любовь ничего не просит, не требует  взамен, она

благословляет возлюбленного, она самоотверженна, деликатна, возвышена.

Нет, я не думаю, что Бунин хотел вслед за Карамзиным ("Олеся") противопоставить любовь крестьянки и барина, хотя некая

аллюзия с историей Карамзина о том, что "и крестьянки любить умеют" все же тут прослеживается. Есть тут и

Пушкинско-библейский сюжет о возвращении блудного сына, правда, несколько измененный. В "Барышне-крестьянке" Пушкин дает

счастливый финал: влюбленный Минский женится на Дуняше, у Бунина же счастливых финалов в рассказах о любви нет. С чем

это связанно? Я думаю, что с тем, что в пушкинские времена ещё теплилась надежда на гуманное развитие человека, на

возможность воплощения идеала в жизнь, а век XX, когда жил Бунин, сама любовь стала идеалом, к которому не может

приблизиться человек с разорванным сознанием, потерявший гармонию мира и гармонию души. В рассказе нет сложного сюжета,

он построен по принципу внутренней,  скрытой антитезы: наказание героя – в нем самом, счастье героини – в ней самой:

Кто любит, счастлив,

Пусть хоть распят он.

В этих строчках Бальмонта слышится мне художественное кредо Бунина. Его рассказ вызывает чувство восторга, заставляет

любоваться душевной красотой любящей женщины. Всякий раз, когда я беру в руки томик Бунина, у меня возникает желание

перечитать эту историю, за которой мне слышится бунинский голос: "всякая любовь – великое счастье, даже если она не

разделена". Мне кажется, эти строки могли бы стать эпиграфом ко всему творчеству Бунина, а в особенности к его рассказу

"Темные аллеи".
В критике комедию Гоголя "Ревизор" принято называть лучшей социальной комедией своего времени. Созданная на основе

глу­бочайшего проникновения в сущность общественных явлений, ко­медия "Ревизор" сыграла немаловажную роль в развитии

общест­венного самосознания. Высокий реализм тесно слился в "Ревизоре" с сатирой, сатира - с воплощением социальных

идей. Разъясняя смысл "Ревизора", Гоголь указал на роль смеха: "Мне жаль, что никто не заметил честного лица, бывшего в

моей пьесе... Это чест­ное, благородное лицо - был смех". Писатель ставил перед собой цель - "смеяться сильно" над тем,

что "достойно осмеяния всеоб­щего", ибо в смехе Гоголь видел могучее средство воздействия на общество.

Близкий друг Гоголя, Аксаков, писал, что "современная русская жизнь не дает материала для комедии". На что Гоголь ему

от­ветил: "Комизм кроется везде... живя среди него, мы его не видим, но... если художник перенесет его в искусство, на

сцену, то мы же сами над собой будем валяться со смеху".

Своеобразие гоголевского смеха заключается прежде всего в том, что предметом для комизма избраны не плутни какого-либо

героя, а сама современная жизнь в ее комически уродливых прояв­лениях.

В основе сюжета "Ревизора" лежит типично комедийное несоот­ветствие: человека принимают не за того, кем он является на

самом деле. Но в отличие от своих предшественников. Гоголь решает эту ситуацию по-новому.

Хлестаков ни за кого себя не выдает. Чиновников обмануло чистосердечие Хлестакова. Опытный плут навряд ли провел бы

го­родничего, который "мошенников из мошенников обманывал". Именно непреднамеренность поступков Хлестакова сбила с толку

городничего.

В "Ревизоре" нет внешних толчков к развитию действия. Как ни парадоксально, основным импульсом развития комедии

являет­ся страх чиновников. Чувство страха объединяет раздираемый внутренними противоречиями город в единый организм.

Это же чувство страха делает всех жителей города чуть ли не братьями. Оказывается, не родство душ, не общность

интересов, а только страх способен сплотить этих людей.

Происходящее выявляло в людях их истинное уродливое и смешное лицо, вызывало смех над ними, над их жизнью, которая была

жизнью всей России. "Над собою смеетесь", - это ведь обра­щено в хохочущий зрительный зал.

Гоголь смеется как над всем уездным городом в целом, так и над его отдельными обитателями, над их социальными пороками.

Беззакония, казнокрадство, взяточничество, корыстные мотивы вместо заботы об общественном благе - все это показано в

"Ревизо­ре" в виде тех общепризнанных форм жизни, вне которых управи­тели не мыслят себе свое существование.

Смешное обнаруживается и в той серьезности, с которой отно­сится к своему делу каждый из персонажей комедии. Все они

заня­ты своим делом как величайшей задачей всей жизни. Читателю же со стороны видна незначительность и пустота их забот.

Таким обра­зом, Гоголь наглядно показывает контраст суетливой внешней дея­тельности и внутреннего окостенения.

"Ревизор" - комедия характеров. Юмор Гоголя психологичен. Смеясь над персонажами "Ревизора", мы, говоря словами Гоголя,

смеемся не над их "кривым носом, а над кривою душою". Комичес­кое у Гоголя почти целиком отдано обрисовке типов. Отсюда

непри­ятие фарса, карикатуры. Сам автор писал: "Больше всего надо опа­саться, чтобы не впасть в карикатуру".

Так, отдавая спешные приказания к приему ревизора, городни­чий путает слова: "Пусть каждый возьмет в руки по улице, -

черт возьми, по улице! - по метле..."

Минуту спустя он хочет надеть вместо шляпы бумажный фут­ляр.

В записке, полученной Анной Андреевной от мужа, содержится забавная путаница: "Я ничего не понимаю, к чему же тут

соленые огурцы и икра? "

Квартальные, которым городничий указывает на лежащую на полу бумажку, "бегут и снимают ее, толкая друг друга впопыхах".

Поздравляя Анну Андреевну с "обручением" дочери, Бобчин-ский и Добчинский "подходят в одно время и сталкиваются лбами".

Вот, пожалуй, и все подобные сцены и подробности. И мы видим, что эти смешные "цепляния" - скорее сопутствующие тона к

основному мотиву. Они характеризуют атмосферу спешки, нераз­берихи, страха. Комическое Гоголя, как правило, вытекает из

характеров героев.

Автор, равно как и читатели, смеется также "над несоответст­виями характеров людей и их положением в обществе, над

несоот­ветствием между тем, что персонажи думают и что говорят, между поведением людей и их мнением. Так, к примеру,

чиновники с женами, пришедшие поздравить городничего и Анну Андреевну с пре­красной партией дочери, в глаза льстят, про

себя же отзываются о городничем весьма нелестно: "Не судьба, батюшка, судьба-индейка; заслуги привели к тому. (В

сторону.) Этакой (?) лезет всегда в рот счастье".

Обличая все дурное, Гоголь верил в торжество справедливости, которая победит, как только люди осознают гибельность

"дурного", а чтобы осознали, Гоголь осмеивает все презренное, ничтожное. Ре­ализовать эту задачу ему помогает смех. Не

тот смех, который по­рождается временной раздражительностью или плохим характе­ром, не тот легкий смех, служащий для

праздного развлечения, но тот, который "весь излетает из светлой природы человека", на дне которой заключен "вечно

бьющий родник его".

