(31-1) Автор и главный герой в романе А.С.Пушкина "Евгений Онегин".


(31-1 (продолжение)

"Евгений Онегин" был назван Белинским "энциклопедией русской жизни", романом, "в котором отразился век и

современным человек изображен довольно верно..." В числе четырех главных героев (Онегина, Татьяны, Ольги, Ленского),

которые выражают самосознание эпохи, — автор занимает важное место, одновременно являясь и повествователем и участником

событий. Пушкин заметил, что "Евгений Онегин" не просто роман, а "роман в стихах" - дьявольская разница!" Создавая

реалистический роман, показывая "типические характеры в типических обстоятельствах". автор должен был отделить себя от

главного героя, ведь в сознании читающей публики, воспитанной на романтических произведениях, главный герой был рупором

идей автора, выразителем его сокровенной мечты, "вторым "я". Стихотворная форма ("онегинская строфа") давала

возможность Пушкину полнее выразить себя и в лирических отступлениях, и в мимолетных суждениях и замечаниях. В них

"данность поэта отразилась с такою полнотою, светл!

а и ясно..."

Автор - одно из главных действующих лиц - спутник Онегина, антипод Ленского, защитник и попечитель Татьяны.

Автор и герой романа - Евгений Онегин - друзья, приятели ("Онегин, добрый мой приятель") биографически связаны друг с

другом. До ссылки, в петербургский период, оба они принадлежали к одному кругу- передовой дворянской молодежи. Связывал

их не только "омут" светской жизни, но и раннее разочарование людей, познавших все "бесплодные страсти" и "мелочные

развлечения".

Условий света свергнув бремя,

Как он, отстав от суеты,

С ним подружился я в то время,

Мне нравились его черты,

Мечтам невольная преданность,

Неподражательнаяя странность

И резкий, охлажденный ум.

Я был озлоблен, он угрюм,

Страстей игру мы знали оба;

Томила жизнь обоих нас;

В обоих сердца жар погас...

Не просто охлаждение души, а предъявляемые и автором, и его героем требования к жизни, одухотворенной высокой целью

("мечтам невольная преданность") выделяют героев из их среды и предопределяют их судьбу:

Обоих ожидала злоба

Слепой фортуны и людей 

На самом утре наших дней.

Пушкин вводит своего героя в круг передовых людей своего времени, друзей и приятелей автора:

К Talon помчался: он уверен,

Что там уж ждет его Каверин.

Каверин Петр Павлович - образованнейший человек, член первых декабристских обществ, свободомыслящий человек, к тому же

гусар, повеса, дуэлянт. К этому же кругу принадлежали и писатели - друзья автора, и Чаадаев.

Однако очень скоро жизнь разлучила наших героев: Пушкин был сослан на юг за свои свободолюбивые стихотворения и

эпиграммы - намек на это в строчках: "но вреден Север для меня", а Онегин отправился за наследством к умирающему дяде

в деревню. Однако впечатления деревенской жизни не оживили холода его души\'

Два дня ему казались новы 

Уединенные поля, 

Прохлада сумрачной дубравы, 

Журчанье тихого ручья. 

На третий роща, холм и поле 

Его не занимали боле; 

Потом уж наводили сон; 

Потом увидел ясно он, 

Что и в деревне скука та же... 

Хандра ждала его на страже 

И бегала за ним она, 

Как тень иль верная жена.

И вот здесь автор впервые замечает существенное различие между ним и Онегиным. У автора разочарование в свете не убило

живого, любовного отношения к природе:

Цветы, любовь, деревня, праздность.

Поля! Я предан вам душой. 

Всегда я рад заметить разность 

Между Онегиным и мной...

Истоки этого чувства у автора легко проследить. Это любовь к Москве -

Ах, братцы! Как я был доволен, 

Когда церквей и колоколен, 

Садов, чертогов полукруг 

Открылся предо мною вдруг! 

Как часто в горестной разлуке. 

В моей блуждающей судьбе, 

Москва, я думал о тебе! 

Москва... как много в этом звука 

Для сердца русского слилось! 

Как много в нем отозвалось!

Патриотическое чувство поэта питается и воспоминаниями о 1812 годе:

Напрасно ждал Наполеон, 

Последним счастьем упоенный, 

Москвы коленопреклоненной 

С ключами старого Кремля: 

Нет, не пошла Москва моя 

К нему с повинной головою. 

Не праздник, не приемный дар, 

Она готовила пожар 

Нетерпеливому герою...

Воспитание же Онегина было оторвано от сельской природы, русской старины, чувства родины, которое питает душу человека

и лежит в основании "самостоянья человека". Воспитывали его французские гувернантки и гувернеры, гулять водили в

Летний сад Петербурга, города не русского, а европейского, не прививая ни привычки к труду и знаниям ("\'Мосье l\'Abbe,

француз убогий, чтоб не измучилось дитя, ...учил его всему шутя..."), ни нравственных правил ("слегка за шалости

бранил") - автор же "расцветал в садах Лицея", который дал ему и первоклассное образование, дал основы нравственного

и патриотического воспитания. И главное -

В те дни, в таинственных долинах,

Весной, при кликах лебединых, 

Близ вод, сиявших в тишине, 

Являться Муза стала мне.

Рано проявившийся поэтический талант Пушкина получил свободное развитие, поощрение учителей, признание товарищей и

благосклонность гениального Державина:

Старик Державин нас заметил 

И, в гроб сходя, благословил...

Талант поэта, "высокая страсть", оплодотворенные юношеской дружбой, идеями свободы, спасли его от духовной гибли

- Онегин же, хоть и стоял выше своей среды, не имел этой "высокой страсти" "для звуков жизни не щадить", поэтому,

"зевая, за перо взялся, //Хотел писать - но труд упорный // Ему был тошен; ничего // Не вышло из пера его..." Чтение

книг его тоже утомило ("там скука, там обман иль бред..."). Разлад со своей средой и с самим собой сделали Онегина

"лишним человеком, эгоистом поневоле", которое и привело к индивидуалистическому мировоззрению. Для него собственный

"покой и воля" -замена счастью. Интересы собственного "я" - превыше всего.
Мы почитаем всех нулями.

А единицами себя.

Мы все глядим в Наполеоны.

Двуногих тварей миллионы

Для нас орудие одно.

Встреча с Татьяной обнаружила не только утрату способности любить, но и боязнь серьезного чувства со стороны Татьяны

("Татьяна любит не шутя"), женитьба его могла бы лишить его единственного прибежища - свободы. Поэтому-то

...привычки милой не дал ходу,

Свою постылую свободу

Я потерять не захотел...

- признается он потом в письме к Татьяне. И с гордым сознанием превосходства он дает "урок" Татьяне, уверенный в

своем праве судить, учить и предвидеть. Хотя здесь герой явил "души прямое благородство", автор иронизирует над

самонадеянной ограниченностью приятеля ("Но жалок тот, кто все предвидит..."). В отношениях с Татьяной раскрылся весь

эгоизм Онегина: это не только нежелание связывать себя семейными узами, но и раздражение унылостью Татьяны на ее

именинах, которое он выместил на Ленском: чтобы позлить друга, уговорившего его поехать к Лариным, он начинает

демонстративно ухаживать за Ольгой, что и привело к дуэли с ее трагическим исходом. Он понимает, что-

...он уж был не прав,
Что над любовью робкой, нежной

Так подшутил вечор небрежно...,

что он должен стать выше предрассудков, явить души прямое благородство, поступить мужественно и честно.

Однако он не мог презреть общественное мненье - "пружину чести". Боясь сплетен, он тем не менее пытается расстроить

дуэль, намного опоздав (по правилам дуэли опоздание более чем на 15 минут свидетельствовало о малодушии - и дуэль

отменялась) и взяв в качестве секунданта слугу-француза, что должно было оскорбить секунданта Ленского - Зарецкого.

Поступить более решительно Онегин не захотел: "Но миг покоя своего не отдал бы ни для кого".

Описывая дуэль, автор становится выше своего героя, выше предрассудков: "Но дико светская вражда боится ложного

стыда"; глубоко скорбит о Ленском — "Дохнула буря, цвет прекрасный // Увял на утренней заре, // Потух огонь на

алтаре!.."; сочувствует убийце: "В тоске сердечных угрызений,// Рукою стиснув пистолет, //Глядит на Ленского Евгений".

Автор пытается утешить и читателей ("Друзья мои, вам жаль поэта..."), давая возможные варианты дальнейшей жизни

Ленского, - едва ли не страшнее этой, физической гибели прекрасного юноши другая, духовная смерть: женился бы, "пил,

ел, скучал, толстел, хирел.//И наконец в своей постели/Скончался б посреди детей,//Плаксивых баб и лекарей".

Наступает новый период в судьбе наших героев. Автор расстался с музами романтической поэзии: Вакханочкой, Ленорой,

одичавшей цыганочкой,

И вот она в саду моем 

Явилась барышней уездной, 

С печальной думою в очах, 

С французской книжкою в руках.

Своим обликом Муза напоминает Татьяну, сельскую барышню, явившуюся на светский раут, где мы снова встречаем нашего

героя, вернувшегося в Петербург после долгих странствий. После убийства друга

Оставил он свое селенье,

Лесов и нив уединенье,

Где окровавленная тень

Ему являлась каждый день.

И начал странствия без цели,

Доступный чувству одному;

И путешествия ему,

Как все на свете, надоели;

Он возвратился и попал,

Как Чацкий, с корабля на бал, -

и уже не просто скучающий, но глубоко страдающий, он был с враждебным непониманием встречен светом:

Все тот же ль он, иль усмирился? 

Иль корчит также чудака?

Общество воспринимает его как модника, который носит маску, разыгрывая ту или иную роль, даже "сатанического урода"

иди Демона.

И если раньше автор иронизировал над своим приятелем, над его "ученостью", над его "глубокими" познаниями в

экономике ("был глубокий эконом"), над его цинизмом, когда он ехал за наследством к больному дяде "скучать и думать

про себя, когда же черт возьмет тебя"; если он осуждал Онегина за убийство бедного Ленского, то теперь он берет его под

защиту:

– Зачем же так неблагосклонно 

Вы отзываетесь о нем?

И автор душу ("пылких душ неосторожность"), и ум своего героя противопоставляет "самолюбивой ничтожности" судей,

которые порицают Онегина именно за то, что он стоит выше уровня света, отличается от тех, кого они считают образцом, в

лирическом отступлении

Блажен, кто смолоду был молод... 

...Кто странным снам не предавался. 

Кто черни светской не чуждался... 

...Кто славы, денег и чинов 

Спокойно в очередь добился".

Произошла роковая встреча героя с Татьяной, светской дамой, княгиней, "законодательницей зал". Внезапно вспыхнувшая

любовь возродила в Онегине жизнь, душа его воскресла. Описывая страдания неразделенной любви героя, автор свое

сочувствие прикрывает шуткой, иронией: он от любви "чуть с ума не своротил\'\'; чуть не умер от любви, Наконец мчится к

Татьяне для решительного объяснения:

Примчался к ней, своей Татьяне 

Мой неисправленный чудак. 

Идет, на мертвеца похожий.

Автор расстается с Онегиным после решительного объяснения Онегина с Татьяной. Понимая несправедливость обиды Татьяны

скорее на судьбу, чем на Онегина за то, что он не полюбил ее тогда, когда она моложе и лучше, кажется, была, а полюбил

сейчас, когда она знатна и богата, автор все-таки в главном согласен с Татьяной, что в любви Онегина много эгоизма, он

больше думает о своих страданиях, чем о судьбе Татьяны и ее близких. Для Татьяны же счастье, построенное на несчастье

других, невозможно. Ее понимание долга ("Я другому отдана, //Я буду век ему верна"), ее искренность ("Я вас люблю (к

чему лукавить!)") и правдивость, простота, скромность так милы Пушкину, так соответствуют его идеалу. Таких женщин

автор наблюдал в жизни - это жены декабристов, и в образе Татьяны он воплотил их лучшие черты как идеальные.

А та, с которой образован 

Татьяны милый Идеал... 

О много, много Рок отъял!

Таким образом, Онегин, душа которого вновь проснулась, ожила, остался на перепутье: погибнет ли он под бременем

непосильных страданий или найдет себе поприще, где он может проявить все лучшие свойства своей натуры: просвещенный ум,

"гордость и прямую честь". Финал остался открытым.

Автор же, единственный из героев, нашел свой путь, угадав свое предназначение -

Прошла любовь, явилась Муза, 

И прояснился темный ум. 

Свободен, вновь ищу союза 

Волшебных звуков, чувств и дум.

Творчество, тайная свобода и любовь спасли душу поэта.

(31-2) "Народ другой стал с революции, как, скажи, заново народился!" (По прозе М.Шолохова.)
(31-4) Стихотворение А.Блока "Вхожу я в темные храмы..." (Восприятие, истолкование, оценка.)

Роман Михаила Шолохова "Поднятая целина" был написан во времена существования Советской власти и тоталитарного

господства Коммунистической партии.В романе "Поднятая целина" описываются события, происходившие при тотальной и

принудительной коллективизации на Дону.Описывались быт и нравы участников этих собыйтий, их отношение к советской

власти, их чувства.

        Для современников эпохи развиваюшегося социализма главные герои этого романа - Макар Нагульнов,Александр

Давыдов, Разметнов - были для них Героями с большой буквы.Героями, бесконечно преданными идеалам революции, готовыми

пожертвовать всем ради торжества коммунизма.Для них эта книга была пособием по классовой борьбе и коллективизации.Для

людей советской эпохи происходяшее в романе являлось Апофеозом революции.То, чем и должна была закончится революция,

вознеся в идеалы массовую коллективизацию и всеобшее равенство.

        Сейчас же, когда на дворе начало технологического 21 века, когда Демократические державы обьявили войну

международному терроризму, когда вот уже больше десяти лет минуло с момента краха Советской Коммунистической Империи,

когда разительно поменялись жизненные ориентиры и отказались от прежних догм - происходящее в романе для нас, жителей

Новой России, является анафемой,проклятием революции 17-ого года прошлого века.

        То, что считалось тогда правильным, для нас, современников эпохи гумманизма, дикость: "Как служишь революции?

Жа-ле-е-ешь? Да я... тысячи станови зараз дедов, детишек, баб... Да скажи мне, что надо их в распыл... Для революции

надо... Я их из пулемета... всех порежу!" - отчитывает Нагульнов Разметнова, проявившему жалость к ребятишкам

раскулаченного Гаева, которых в январьскую стужу вышвырнули из дома. Нагульнов - кумир для читателей советской эпохи, и

жестокий экстермист с ограниченным интеллектом для читателей нынешней, посткоммунистической эпохи.Он говорит Давыдову:

"Режут скотину, гады! Готовы в три горла жрать, лишь бы в колхоз не сдавать. Я вот что предлагаю: нынче же вынести

собранием ходатайство, что бы злостных резаков расстрелять!... на чем будем сеять.., ежели не вступившие в колхоз быков

перережут?.. Сема! Жаль ты моя! Чего у тебя мозга такая ленивая?.. Ить пропадем мы, ежели с посевом не управимся!.. Надо

беспременно расстрелять двоих-троих гадов за скотину!!

".И он готов расстрелять любого, кто посмеет распорядиться собственной живностью по своему усмотрению.

        Все эти деяния пламенных коммунистов совершенно лишены здравого ума, они странны и чудовищны для современного

читателя.

И поэтому для нас происходящее в деревне в советскую эпоху, считавшееся "классовой борьбой с кулачеством и буржуазными

замашками", для нас является проклятием революции.
Стихотворение А. Блока "Вхожу я в темные храмы…" входит в цикл стихов "о Прекрасной Даме", в котором нашли отражение

любовь молодого поэта к своей будущей жене Л.Д. Менделеевой и увлечение поэта философскими идеями. В этом цикле стихов

чувство к реальной земной девушке сливается с прославлением Вечной женственности, с ожиданием ее прихода. Лирика полна

романтических предчувствий. Первое видение романтической любви – это образ нездешней возлюбленной, она является поэту в

неземном таинственном озарении. 

Когда поэт берется за перо, в его душе звучит музыка страсти и всепоглощающей любви. Уже с первых строк стихотворения с

помощью контрастной цветовой гаммы создается таинственная, волшебная, загадочная атмосфера. Описывая детали храма

(лампады, высокие колонны, карнизы), автор намекает на что-то чарующее, загадочное. 

Состояние лирического героя на протяжении всего стихотворения – это состояние напряженного ожидания, Блок передает это

глаголами "жду", "дрожу", "верю". 

Черты "Прекрасной Дамы" отсутствуют. Она лишь образ, сон, возникающий в воображении героя:

А в лицо мне глядит, озаренный

Только образ, лишь сон о ней.

        Черты размыты, туманны, но так прекрасны. Герой по-разному, но с неизменной нежностью и тоскою, обращается к

женщине: "Прекрасная Дама", "Величавая Вечная Жена", "милая", "святая".  Создается романтическая атмосфера, и за

реальным миром встает другой мир:

Высоко бегут по карнизам

Улыбки, сказки и сны…

Поэт использует устойчивые образы-символы: сумерки, свет, лампада, клик, туман, красота, тайна, загадка, тень, скрип.

Этот прием позволяет Блоку очень колоритно описать чувства. Он не просто любит и ждет, он дрожит в ожидании, видит свою

возлюбленную в снах. 

Мне не слышны ни вдохи, ни речи,

Но я верю: Милая - Ты!

Эти строки стихотворения – заключительные. Лирический герой не видит своей "Прекрасной Дамы", не слышит ее, он  только

лишь верит, но вера настолько убедительна, настолько уверенно звучат эти слова, что непроизвольно читатель проникается

всей глубиной чувств, всеми переживаниями героя стихотворения. 

Все произведение пронизано тишиной. Звуки как будто приглушены или, вернее, герой просто не слышит их, он настолько

поглощен своей любовью, своими волнениями, что вздрагивает от скрипа дверей. В стихотворении описываются ни минуты,

скорее, часы 

ожидания. Эмоции этого человека  - тоже не кратковременная прихоть. Это долгие, уже проверенные жизнью чувства. Мы

видим, что герой глубоко замкнут в себе, он находится наедине со "святым" образом своей богини.  Отсутствует обращение к

читателю. Это говорит о том, что стихотворение глубоко личное, интимное. Добиваясь наибольшей выразительности, автор

использует разнообразные средства для углубления содержания слов и выражений, уточнения необходимых ему оттенков слов:

метафоры (сон глядит в лицо, ризы Величавой Вечной Жены, оп карнизам бегут улыбки, сказки и сны и т.д.), эпитеты

(Величавая, Вечная, святая).

        Очевидно, что лирический герой этого стихотворения – романтик. для него высшей ценностью является любовь,

служение любви, красоте. Он ожидает грядущей встречи с "душою мира",  которая и является воплощением Прекрасной Дамы,

Зари, Купины. Несомненно, что в этом произведении лирический герой является прообразом самого поэта.  

        Это стихотворение А.А. Блока можно сравнить с пушкинской сонетом "Мадонна". Чувства  героев во многом сходны.

"Чистейшей прелести чистейший образец" - так Пушкин называет свой идеал, свою любимую женщину, которая стала его женой,

за честь которой поэт отдал свою жизнь.

        "Вхожу я в темные храмы…" вызывает множество разнообразных чувств. Это и волнение за судьбу героя, и

сопереживание его чувствам, и стремление помочь… Но что самое необычное, так это то, что прочитав стихотворение, хочется

пережить то же чувство, погрузиться в то состояние, в каком находится герой. Ведь любовь – это высший дар жизни, даже

когда ей нет отклика, это глубокое, нравственно чистое, бесконечно нежное и самоотверженное чувство, облагораживающее и

очищающее человека.

(31-5) Роль ремарок в одном из произведений русской драматургии XIX века.
(31-6) Мастерство в изображении мира человеческих чувств в одном из произведений русской литературы XX века.

Ремарки часто воспринимаются как небольшие дополнения к основному тексту. По-моему, такой подход не очень верен. Да,

ремарки - это небольшие дополнения, но имеющие огромное значение. Через них мы можем увидеть реальную картину

происходящего и по-настоящему почувствовать, понять эту пьесу одного из величайших русских драматургов. 

Ремарка - от французского слова "remarque" - означает замечание, пояснение.

Ремарка может служить не только для объяснения не очень понятных моментов действия или для помощи актерам, но и для

более глубокого анализа текста с точки зрения литературы, для передачи читателям всего психологизма ситуации. Также

через те же ремарки хорошо просматривается авторская позиция. А сами ремарки отличаются краткостью и точностью. "В

ремарках Островского на единицу смысла - мало слов, а на одно слово бездна разных смыслов", - писал один из литературных

критиков.

Во времена Островского, во второй половине XIX века, роль ремарок возросла, так как усилился интерес к психологии

персонажей. 

Перед началом первого действия ремарки описывают возраст персонажей и их одежду. Через одежду же дается некоторым

героям общая характеристика. Например, Милонов одет "изысканно, в розовом галстуке". Этот розовый галстук уже

показывает, что Милонов весь какой-то очень гладкий, напомаженный и противный. Он пытается подольститься к Гурмыжской,

он весь розовый, весь светится. Очень немного в этой ремарке сказано об Аксюше - всего несколькими словами: "Одета <...>

немного лучше горничной". Это показывает, как относятся к Аксюше в доме Гурмыжской - немного лучше, чем к горничной. Она

здесь никому не нужна, ее держит Гурмыжская только для того, чтобы показать свою напускную добродетель - мол, смотрите,

я какая, бедную сироту спасаю. Но в действительности Гурмыжская к Аксюше равнодушна. Она не ненавидит свою племянницу,

видимо, та ей просто безразлична. И это почти все сказано четырьмя словами: "одета немного лучше горничной". 

В своей пьесе автор не забывает и о природе. В усадьбе - старый "густой сад" и "мелкий кустарник" - намек на дремучий

лес и заколдованный сад в сказках.

Яркую характеристику внешности Бодаева дает одна из очередных ремарок пьесы. Он одет в черное, застегнут наглухо, с

медалями и орденами и немного глуховат. Бодаев - один из резонеров в пьесе, и, наверное, поэтому ему выделено столько

места. Бодаев, в отличие от Милонова, ругает Гурмыжскую и дружески относится к Несчастливцеву. Ему безразлично, что

говорят и думают другие - это не влияет на его убеждения. Эту склонность, точнее, черту характера показывают такие

эпитеты, как "наглухо застегнут" и "немного глух", то есть он глух по отношению к мнениям окружающих людей - Гурмыжской,

Милонова, Буланова. Он как бы отгорожен от их мира, у него свои представления о жизни, и ничто не может их изменить.

О Гурмыжской здесь сказано немного, и из сказанного может показаться, что Гурмыжская скромная, добродетельная вдова

преклонного возраста. Но, читая пьесу дальше, обнаруживаешь, что Гурмыжская только играет роль добродетельной вдовы.

Следовательно, этот прием использован для того, чтобы дальше, глубже раскрыть характер Гурмыжской и к концу пьесы

превратить ее в корыстолюбивую старуху. Гурмыжская в пьесе "Лес" похожа на какой-то сказочный персонаж, на Бабу-Ягу. Она

владеет лесом, но продает его по кусочкам, а ее усадьба носит символическое название "Пеньки". Она старая, но все еще

заманивает молодых людей. У нее имеется коробка, которая отражает всю ее душу. Для нее эта коробка - самое дорогое. И в

ремарках постоянно упоминается о коробке и о деньгах. Гурмыжская, как и Коробочка в "Мертвых душах", постоянно все

делает только для себя, ведь и любовника она держит для удовлетворения своих прихотей. Очень часто в ремарках

упоминаются глаза Гурмыжской, ведь глаза - зеркало души. О!

на постоянно показывает глазами Буланову какие-либо ее желания или чувства. И Аксюша, чтобы прочесть ее мысли, смотрит

ей в глаза.

В течение всего первого действия ремарки очень однообразны. В них главным образом указываются какие-то движения,

перемещения героев относительно друг друга и интерьера, то есть это исключительно режиссерский комментарий. Эти ремарки

рассчитаны на постановку пьесы в театре - так может показаться на первый взгляд. Но в действительности эти краткие,

скупые пояснения достаточно ярко отображают жизнь в "Пеньках". Люди до появления Несчастливцева живут как роботы, как

какие-то неживые создания. Они только двигаются и говорят - а чувств в этом их движении и бессмысленном говорении

никаких не скрывается. Они все какие-то мертвые. Единственный человек, который в "Пеньках" чувствует, - это Аксюша. Она

говорит то сквозь слезы, то серьезно. Она еще не утратила способность чувствовать. Она - живой человек в этом лесу.

Во втором явлении второго действия впервые появляется Геннадий Несчастливцев - главный герой пьесы. Ему дается самая

большая характеристика из всех персонажей пьесы. Впервые описываются черты лица, и одежда странника описывается точнее,

чем одежда Бодаева. Указывается наличие посоха и впервые показывается духовное и физическое состояние героя: "Он,

видимо, утомлен <...> вздыхает и бросает мрачные взгляды исподлобья". Геннадий, видимо, утомлен не только телом, но и

душой. Он долго думал, заходить ли к тетке, так как перенес много лишений. Вкратце дается характеристика жизни, всего

только одна фраза - "следы беспокойной и невоздержанной жизни". Он утомлен этой жизнью, которая оставила на нем глубокий

отпечаток. Ему уже за 35 - он уже не может пережить какой-то душевный переворот и воскреснуть; возраст Христа позади.

Жизнь его вся беспокойная, потому что он актер, а у актеров, особенно бродячих, жизнь всегда такая. Причем здесь нужно

отметить такую вещь: нигде в ремарках не ска!

зано, что Несчастливцев трагический актер. Это выясняется только из реплик самого Несчастливцева и Аркадия, и это

странно. Видимо, Островский считал нужным основную информацию сообщать не в ремарках, а через реплики героев. Это один

из наиболее интересных выводов, которые можно сделать, читая Островского.

Характерен такой момент: именно с появлением Несчастливцева в речи героев появляются какие-то чувства. Уже не только

Аксюша говорит сквозь слезы, но и Буланов говорит с участием, что неожиданно, а Гурмыжская с испугом, что вполне

закономерно. "Пеньки" оживают с приходом Аркадия: люди уже не только монотонно передвигаются, но и начинают что-то

чувствовать. Это отражается на ремарках: их становится больше, и это уже не только сухие слова "подумав", "вынув из

кармана письмо", "обернувшись", но и "с жаром", "грозно", "горячо" и т. д. Ближе к концу пьесы ремарок становится еще

больше, а конец пьесы состоит наполовину из ремарок, то есть Геннадий по мере своего пребывания в "Пеньках" пробуждает

Буланова и Гурмыжскую, превращает их в чувствующих людей - и уходит, потому что он остался непонятым.

В итоге я пришел к выводу, что ремарки - это не только совет режиссеру при постановке фильма или спектакля, но и

весомые, важные слова с помощью которых можно охарактеризовать того или иного персонажа, выразить отношение самого

автора к этому герою. Без ремарок пьеса не воспринималась бы как живое и единое литературное произведение. 


Пьеса Горького "На дне" была написана в 1902 году, в переломный момент для России. Горький вводит в русскую литературу

нового героя – босяка, человека "дна". Сам писатель отмечал, что пьеса явилась итогом его почти двадцатилетних

наблюдений над миром "бывших" людей.

Помещая героев пьесы в мрачную, убогую ночлежку, Горький показывает действительное "дно жизни", воплощение социального

зла. Под "крышей" костылёвского подземелья оказались люди самого различного характера и положения, которое они занимали

в обществе в "бывшей" жизни. Здесь и трудяга Клещ, обозлённый на весь свет и всё ещё живущий надеждой на "светлое

будущее", вор и бандит Васька Пепел, жаждущий правильной жизни, спившийся и "потерявший имя" Актёр, философ-бродяга и

карточный шулер Сатин, загадочный странник Лука. Все эти люди – жертвы обстоятельств и общества, но они, безусловно,

достойны лучшей участи.

Название пьесы нельзя рассматривать однозначно: автор показывает положение героев "на дне" не только жизни, а, в первую

очередь, людской души. Бубнов говорит о себе и своих сожителях: "…всё слиняло, один голый человек остался". Именно из-за

"облинялости" главным в пьесе является внутренне состояние героев, а не их прежнее положение, поскольку теперь они все

равны. "Тёмное царство позволило выделить незаметный при нормальных условиях горький смысл сущего".

В пьесе нет главных и второстепенных героев. В сюжете главное - не столкновение людей в каких-то бытовых ситуациях, а

столкновение жизненных позиций и взглядов этих людей. Поэтому это произведение – социально-философская драма. Всё в

пьесе подчинено философскому конфликту, который по мнению самого Горького звучит так: "…что лучше: истина или

сострадание? Что нужнее? Нужно ли доводить сострадание до того, чтобы пользоваться ложью, как Лука?" Этот вопрос автор

пытается раскрыть через диалоги героев, часто перерастающих в споры. Бытовой смысл понятий "ложь" и "правда" мы можем

увидеть в словах Бубнова: "Вали всю правду, как она есть!" и Клеща: "Будь она проклята правда!" Здесь герои говорят о

горькой правде жизни или, иначе, о "правде факта". Но с развитием действия обнаруживается, что героям недостаточно этой

грубой правды. Некоторые из них живут тем, что перемешивают реальность и вымысел, говоря о своём прошлом (хвастовство

Барона, рассказы Насти о поклонниках). Трагично то, !

что люди мечтают не о будущем, что, на мой взгляд, было бы вполне естественным, а о прошлом, которое ушло безвозвратно.

Поэтому создаётся впечатление, что у этих героев нет будущего вовсе.

Слова "ложь" и "правда" у Горького всегда значимы и символичны. Примером этого может служить афоризм Пушкина, который

Горький использовал в одном из своих рассказов: "Тьмы низких истин мне дороже нас возвышающий обман". С помощью мотивов

"лжи" и "правды" Горький соотносит идеал и реальность. Сухая "правда" жизни, о которой говорит Бубнов, может оказаться

ложью и "клеветой". Напротив, то, что сейчас воспринимается как "мечта" или "сон", может в будущем оказаться правдой.

Для Горького идеал – это "возможная реальность", "приближение" которой – "одна из важнейших задач художника".

Действительно, людям свойственно мечтать и жить для того, чтобы воплощать свои мечты в жизнь.

Обращая внимание на судьбы тех героев пьесы "На дне", которые задумываются о своём будущем, можно увидеть горькую

иронию автора. Актёр вместо того, чтобы отправиться в лечебницу для "органонов", "на пустыре удавился"; Васька Пепел,

как и собирался, следует в Сибирь, но не работать, а на каторгу; Лука "обещал" Анне рай, она  умирает, и вряд ли можно

говорить о каком-либо её земном будущем. Вероятно, героям пьесы не хватает воли переделать себя, изменить что-то в своей

жизни. Несмотря на непохожесть характеров, им всем свойственна "леность души". Их основная проблема – страх перед

жизнью, перед свободой, слабость характера. Героям не хватает "твёрдой руки", человека, который смог бы их

"растормошить". На первый взгляд кажется, что таким человеком стал Лука. Он выступает в роли утешителя, дарующего веру

обитателям ночлежки. После появления этого старика кажется, что в ночлежке начинает "просыпаться" жизнь. Но постепенно

выясняется, что Лука на самом деле только лишил всех надеж!

ды. После его ухода герои опускаются ещё ниже, Актёр умирает. Разумеется, основная причина жизненного поражения героев

– их слабая воля и, в какой-то степени, социальное устройство общества. Но и Лука "внёс свою лепту" - он лгал, но

главное то, что он сам не верил в то, что эти люди захотят себе помочь. Автор не принимает позицию Луки. Это

подтверждается столкновением "правд" Сатина и Луки. Сатин говорит: "…кто – сам себе хозяин… кто независим и не ждёт

чужого – зачем ему ложь? Ложь – религия рабов и хозяев… Правда – бог свободного человека!" И, наконец, победу Сатина

подтверждают его слова, подводящие итог конфликту, ставящие точку в споре с Лукой: "Всё – в человеке, всё – для

человека! Существует только человек, всё же остальное – дело его рук и его мозга".

Изображая "дно", Горький показывает общество в миниатюре, поднимая важнейшие вопросы человечества. Таким образом,

Горький на социальной основе отражает философскую проблематику – спор о человеке, добре и зле, которые поднимают

проблему гуманизма.

(31-7) Анализ одной из поэм С.Есенина.
(31-8) "Жизнь учит лишь тех, кто ее изучает". В.Ключевский. (по роману Л.Н.Толстого "Война и мир")

Поэма "Анна Снегина" справедливо считается одним из наиболее крупных по значению и масштабу творений Есенина,

произведением итоговым, в котором личная судьба поэта осмыслена в связи с народной судьбой.

Поэма писалась в Батуми осенью и зимой 1924-1925 г.г., и Есенин в письмах к Г.Бениславской и П.Чагину отзывался о ней

как о самой лучшей из всего, что он написал, и жанр ее определял как лиро-эпическую. Но вопрос жанра поэмы в советском

литературоведении стал дискуссионным. В.И.Хазан в книге "Проблемы поэтики С.А.Есенина" (Москва - Грозный, 1988)

представляет ряд исследователей, придерживающихся мнения, что в поэме превалирует эпическое содержание (А.З.Жаворонков,

А.Т.Васильковский - точка зрения последнего впоследствии эволюционировала в сторону отнесения поэмы к

лирико-повествовательному жанру), и их оппонентов, признающих доминирующим в поэме лирическое начало (Э.Б.Мекш,

Е.Наумов). Ученые В.И.Хазаном противопоставляются и по другому признаку: на тех, кто считает, что эпическая и лирическая

темы в поэме развиваются рядом, соприкасаясь лишь временами (Е.Наумов, Ф.Н.Пицкель), и тех, кто усматривает

"органичность и сращенность" обеих линий поэмы (П.Ф.Юшин, А.Волков). Сам !

же автор солидаризуется с А.Т.Васильковским, который на примере конкретного анализа текста показывает, как

"взаимозавязываясь и взаимодействуя, органично чередуются в ней лирический и эпический способы художественного

отображения жизни. В эпических фрагментах зарождаются лирические "мотивы" и "образы", которые, в свою очередь,

внутренне подготавливаются эмоционально-лирическим состоянием автора-героя, и этот глубоко мотивированный общим

поэтическим содержанием поэмы взаимопереход эпического в лирическое и наоборот составляет ее основной

идейно-композиционный принцип".

В основу поэмы легли события пред- и послереволюционной России, что придало произведению эпический размах, а рассказ о

взаимоотношениях лирического героя с "девушкой в белой накидке" придает поэме проникновенный лиризм. Эти два

взаимопроникающих начала становятся определяющими в сюжете поэмы, сообразно сказываясь в стиле и интонации произведения:

"Передав чувство нежности, которое автор испытывал к некогда любимому человеку, рассказав обо всем, что пережил "под

наплывом шестнадцати лет", он дал объективное и закономерное разрешение лирической теме. "Анна Снегина" - это

одновременно и "объяснение с женщиной" и "объяснение с эпохой", причем первое явно подчинено второму, ибо в основе

поэмы, вопреки ее локальному, именному названию, лежит рассказ о революционной ломке в деревне. При неослабном звучании

лирической темы здесь достигнут широкий масштаб изображения народной борьбы и глубокое проникновение в человеческие

характеры".

Но в сегодняшней полимике об "Анне Снегиной" на первый план выступают не теоретические проблемы, а вопросы

современной интерпретации героев. И здесь маятник оценок качнулся в другую крайность: из деревенского активиста Прон

превращается в преступника и убийцу.

"... Прон - преступник и убийца в глазах не только мельничихи, а и, как мне кажется, любого нравственно здорового

человека. Он лишен сострадания к старой Снегиной, потерявшей на войне зятя, неуважительно относится к односельчанам,

считая "тараканьим отродьем". Но к своему ничтожному, утратившему элементарную гордость брату странно доброжелателен,

допускает его в Совет. Это ли принципиальность "вожака масс", тем более в деревне, где каждый шаг на виду?"

С таким категорическим приговором вряд ли можно согласиться.

Отправной точкой для подобных трактовок образа Прона Оглоблина является нелицеприятный отзыв о нем мельничихи как о

булдыжнике, драчуне, грубияне, а затем субъективное мнение старой женщины возводится в ранг объективной истины.

Мельничиху нередко считают "воплощением крестьянского здравого смысла, с которым невозможно спорить". Однако, это не

совсем так. Ведь, если верить ее словам, то все криушане без исключения - "воровские души" и "их нужно б в тюрьму за

тюрьмой". В ее оценках ощущается явное преувеличение, тем более, что зачастую она судит не по тому, что видела

собственными глазами, а по словам "прихожан". Что же касается убийства Проном старшины, видимо, здесь были свои веские

основания. Автор не разворачивает эпизод в подробную сцену и не объясняет мотивов поступка Прона, но свидетель

произошедшего - возница - отмечает: "В скандале убийством пахнет И в нашу, и в их вину". И, говоря о Проне как об

убийце, наверно, нельзя забывать и о том, что его самого "в д!

вадцатом годе" расстреляли деникинцы, что придает его образу драматический оттенок. И утверждение о "странной

доброжелательности" к брату Лабуте необходимо признать полным недоразумением, так как Прон испытывал по отношению к

нему совершенно иные чувства, и об этом недвусмысленно сказано в поэме: "Он Прону вытягивал нервы, И Прон материл не

судом". А о каком-либо "допущении" Лабути в Совет в поэме вообще не упоминается.

Нужно сказать, что новая интерпретация образа Прона независима от стереотипов, в ней присутствуют бесспорные и

неопровержимые наблюдения, но излишняя полемическая резкость мешает судить о персонаже трезво и спокойно, как он этого

заслуживает. Особенно это проявляется в обобщениях, которые тоже вряд ли можно признать оправданными: "... Победа

революции привлекает Прона перспективой новых расправ, но уже не над одним старшиной, а над "всеми".

Более взвешена и не входит в противоречие с текстом оценка А.Карпова: облик Прона в поэме "не то, чтобы снижен, но,

так сказать, несколько обытовлен. Старуха-мельничиха говорит о бедняцком вожаке: "Булдыжник, драчун, грубиян. Он вечно

на всех озлоблен, С утра по неделям пьян". Но и поэт предпочитает иконописи ничем не прикрашенную правду: Прон "спьяну

в печенки и в душу костит обнищалый народ", говорит, не скрывая "сварливой прыти", в его речи встречаются слова и

выражения, которые способны покоробить слух, - он мастер "материть не судом...".

Дискуссионными стали и ленинские строки поэмы. Со свойственной им безапелляционностью отец и сын Куняевы обвиняют

литературную науку в непроницательности по поводу расшифровки смысла вопроса крестьян "кто такое Ленин?" и ответа

лирического героя "Он - вы". Авторы жизнеописания С.Есенина переводят вопрос в иную плоскость: "Поэт признает, что

Ленин - вожак народных масс, плоть от плоти их. Но каковы они, эти массы в поэме - это никому не приходило в голову:

голытьба, пьяницы, люмпены, участники коллективного убийства старшины, "лихие злодеи", "воровские души". "Их нужно

б в тюрьму за тюрьмой". Далее повторяется резко негативная характеристика Прона и Лабути и делается вывод: "Вот такая

картина вырисовывается нам при внимательном чтении, и если вспомнить тихую фразу героя поэмы о Ленине: "Он - вы!", то

становится ясно, что мы, как говорится, просто в упор не видели всей глубины и всего драматизма, заложенного в ней".

Нельзя сказать, чтобы подобное решение проблемы (буквальное прочтение метафоры) отличалось глубокомыслием, наоборот,

оно слишком плоско и примитивно, чтобы походить на правду. Куняевы умышленно или неосознанно в ответе героя знак "-"

заменяют на знак "=", и все получается очень просто: раз между Лениным и крестьянами стоит знак равенства, значит, все

отрицательные эпитеты, адресованные крестьянам, механически переносятся на образ вождя. Но эта "простота", которая

"хуже воровства". Напоминаем, что поэма писалась с ноября 1924г. по январь 1925г. Есенин, как известно, в

"государственных" поэтах не числился и, естественно, никто не мог заставить его, специально отлучившись из больницы,

провести несколько часов у гроба Ленина, а затем в неоконченной поэме "Гуляй-поле" написать искренние строки:

И вот он умер...

Плач досаден.

Не славят музы голос бед.

Из меднолающих громадин

Салют последний даден, даден.

Того, кто спас нас, больше нет. 

В том же отрывке из поэмы "Гуляй-поле" Есенин характеризует Ленина "суровым гением", что опять-таки не вписывается

в предлагаемую Куняевыми трактовку образа вождя. Более того, 17 января 1925г., то есть в момент завершения "Анны

Снегиной", Есенин создает "Капитана земли", в котором описывает, "Как скромный мальчик Из Симбирска Стал рулевым

Своей страны". Поэт со всей искренностью, не вызывающей сомнения, признается, что счастлив тем, что "одними

чувствами" он с ним "дышал и жил".

И теперь, если допустить, что Куняевы правы в интерпретации образа Ленина в "Анне Снегиной", получается, что в

"Гуляй-поле" Есенин чистосердечно лгал читателю, в "Анне Снегиной" сказал закамуфлированную правду (попросту говоря,

показал кукиш в кармане), а в "Капитане земли" снова печатно обманул. Кому же верить: Есенину или Куняевым?

Признаемся, Есенин вызывает куда больше доверия и, думается, ни в одном из трех произведений о Ленине он не лукавил. И

ответ героя крестьянам "Он - вы!" означает не что иное, как Ленин - олицетворение ваших надежд и чаяний. Именно такое

прочтение диктует, на наш взгляд, и поэтика: подробное изложение обстоятельств беседы ("отягченный думой", "под звон

головы", "тихо ответил") указывают на искренний и доброжелательный ответ. И вообще, невозможно представить, чтобы

герой поэмы мог бы глядящим ему в лицо крестьянам ("И каждый с улыбкой угрюмой Смотрел мне в лицо и в глаза") сказать,

что Ленин такой же негодяй, как они сами, как эт!

о получается у Куняевых. Десятилетия спустя, можно прийти к выводу, что на есенинском Ленине лежит печать той эпохи, но

нельзя в угоду политической злободневности искажать облик автора и его лирического героя.

Никакой критики не выдерживает и некоторые современные трактовки образа Анны Снегиной: "Девушка в белой накидке"

(...) изменяется в худшую сторону, явственно кокетничает с ним"; "Женщина, не принимая его чувств, как бы

оправдывается, что не зашла так далеко, как хотелось бы..."; "Как бы окончательно поняв, что они говорят на разных

языках, живут в разных временах и разными чувствами, героиня поступает так, как положено разочаровавшейся в своих

ожиданиях женщине...".

Мы присоединяемся к позиции тех, кто считает, что образ Анны выписан Есениным в лучших традициях русской классики; он

глубок, лишен схематизма и однозначности. "Героиня предстает перед нами земной женщиной, прекрасной, по-своему

противоречивой, беззлобной даже в момент потери своих земель (...)

Овдовевшая, лишенная состояния, вынужденная покинуть родину, Анна не испытывает к крестьянам, разорившим ее, ни злобы,

ни ненависти. Эмиграция тоже не озлобляет ее: она способна радоваться успехам своей далекой родины и с чувством светлой

грусти вспоминать поэта, все невозвратимое прошлое. "Беспричинное" письмо Анны полно тоски одинокого человека по

утраченной родине. Оно "надклассово", и за взволнованными словами грешно пытаться рассмотреть всего лишь "дочь

помещицы".

Нельзя не согласиться и с теми литературоведами, которые считают "Анну Снегину" одним из задушевнейших созданий

Есенина. Оно отмечено монументальностью, эпической величавостью и лирической проникновенностью. Лейтмотивом через всю

поэму проходят лирические строки о юности, весеннем рассвете, навсегда остающемся в памяти человека; роман с Анной

написан по-есенински тонко и нежно, а рассказ льется с той свободой, которая свойственна эпике, воспроизводящей ничем не

стесняемое течение жизни.
В романе Л.Н.Толстова "Война и мир" Пьер Безухов является одним из главных и любимых героев автора. Пьер человек

ищущий, неспособный остановится, успокоится. Его душа открыта для всего мира, отзывчива на все впечатления окружающего

бытия. Он не может жить, не решая для себя главных вопросов о смысле жизни, о цели человеческого существования. И ему

свойственны драматические заблуждения, противоречивость характера. Образ Пьера Безухова по-своему близок Толстому:

внутренние мотивы поведения героя, своеобразие его личности во многом автобиографичны.

  При первом знакомстве с Пьером мы видим, что он очень податлив, мягок, склонен к сомнениям, застенчив. Толстой не раз

подчёркивает, "Пьер был несколько больше других мужчин", "большие ноги", "неуклюж", "толстый, выше обыкновенного

роста, широкий, с огромными красными руками". Но при этом душа у него тонкая, нежная, как у ребёнка.

   перед нами человек своей эпохи, живущий её духовным настроем, ее интересами, ищущий ответа на конкретные вопросы

русской жизни начала века. Безухов ищет дело, которому можно было бы посвятить свою жизнь, не хочет и не может

удовлетвориться светскими ценностями или стать "лучшим человеком".

      Первый этап внутреннего развития Безухова, изображенный в романе, охватывает жизнь Пьера до женитьбы на

Курагиной. Не видя своего места в жизни, не зная, куда девать огромные силы, Пьер ведет разгульную жизнь в обществе

Долохова и Курагина. Открытый добрый человек, Безухов часто оказывается беззащитным перед умелой игрой окружающих. Он не

может правильно оценить людей и поэтому часто ошибается в них. Разгул и чтение духовных книг, доброта и невольная

жестококость характеризуют в это время жизнь графа. Он понимает, что такая жизнь не для него, но у него не хватает сил

вырваться из привычного круговорота. Как и Андрей Болконский, Пьер своё нравственное развитие начинает с заблуждения -

обожествления Наполеона. Действия императора Безухов оправдывает государственной необходимостью. Но при этом герой

романа не стремится к практической деятельности, отрицает войну.

   Женитьба на Элен успокоила Пьера. Безухов долго не понимает, что стал игрушкой в руках Курагиных. Тем сильней

становится его чувство горечи, оскорбленного достоинства, когда судьба раскрывает Пьеру обман. Время, прожитое в

спокойном сознания своего счастья, оказывается иллюзией. Но Пьер принадлежит к числу тех редких людей, для которых

нравственная чистота, понимание смысла своего существования жизненно необходимы. Второй этап внутреннего развития Пьера

- события после разрыва с женой и дуэли с Долоховым. С ужасом осознав, что он оказался способен "покуситься" на жизнь

другого человека, он пытается найти источник своего падения. Нашествие Наполеона в высшей степени обострило национальное

сознание графа. Он почувствовал себя частичкой единого целого - народа. Решив "казнить" французского императора,

Безухов, по мнению Толстого, становится таким же "безумцем", каким был князь Андрей при Аустерлице, намереваясь в

одиночку спасти армию. Плен, сцена расстрела изменили со!

знание Пьера. Он, всю жизнь искавший в людях прежде всего доброту, увидел равнодушие к человеческой жизни. Мир

превратился для него в бессмысленную груду осколков. Женившись на Наташе, Пьер впервые чувствует себя подлинно

счастливым человеком.

   Женитьба на Наташе и увлечение радикальными идеями - главные события этого периода. По замыслу Толстого, герой

романа должен был быть сосланным в Сибирью. И только после этого, пережив крушение "ложных надежд", Безухов придет к

окончательному пониманию подлинных законов реальности...

   Толстой показывает изменение характера Пьера во времени. Мы видим двадцатилетнего Пьера в салоне Анны Шерер в начале

романа и тридцатилетнего Пьера в эпилоге романа. Он показывает как неопытный юноша стал зрелым человеком с огромным

будущим. Пьер ошибался в людях, покорялся своим страстям, совершал неразумные поступки - и всё время думал. Он всё время

был недоволен собой и пересматривал себя.

   Люди со слабым характером часто склонны объяснять все свои поступки обстоятельствами. А вот Пьер - в самых трудных,

мучительных обстоятельствах плена - имел силы совершить огромную духовную работу, и она принесла ему то самое чувство

внутренней свободы, которое он не мог обрести, когда был богат, владел домами и поместьями.

      Пьер и страдал, и ошибался, но в конце романа он понял смысл своей жизни и обрёл истинное Я.

