(29-1) Старые и новые хозяева вишневого сада. (По пьесе А.П.Чехова "Вишневый сад".)


(29-2) "...Чем больше я вглядывался, тем яснее я видел Христа". (Поэма А. Блока "Двенадцать".)

Пьеса "Вишнёвый сад" создавалась в годы революционного подъёма в России. Тема "Вишнёвого сада" воплощена в её

заглавии. Образ вишнёвого сада присутствует в каждом действии, в каждой сцене. Сад находится в центре переживаний,

споров, надежд, тревог. Образ сада движется, меняется на протяжении пьесы, он наполняется новыми значениями. В руках

помещика вишнёвый сад - кабала для крестьян, в руках буржуазии - источник лёгкой наживы.

Прошлое феодальной России представляют помещица Раневская и её брат Гаев. Главные их черты - паразитизм и полная

нежизнеспособность. Когда мы впервые видим и слышим Раневскую, всё в ней кажется милым и привлекательным. Она

представляется обаятельной, доброй, отзывчивой. Лопахин так говорит о ней: "Хороший она человек. Лёгкий, простой

человек". В ней развито чувство красоты. Она любит природу, музыку; порой сентиментальна и восторженна. А.П.Чехов -

мастер речевой характеристики. Вот монолог Любови Андреевны: "О, моё детство, чистота моя! В этой детской я спала,

глядела отсюда на сад, счастье просыпалось со мною каждое утро, и тогда он был точно таким... Весь, весь белый! Если бы

снять с груди и плеч моих тяжёлый камень, если бы я могла забыть моё прошлое!" Раневская упрекает себя за то, что

бессмысленно тратит деньги, в то время как Варя "из экономии кормит всех молочным супом, на кухне старикам дают один

горох", и тут же продолжает сорить золотыми. Она решительно рвёт телеграмму из Парижа, но всё же уезжает, бросая на

произвол судьбы Аню и Варю, забрав последние деньги. Она едет к человеку, который разорил её. Казалось бы, её

оправдывает любовь, но эту любовь к человеку подлому, бесчестному вряд ли можно назвать высоким чувством. В этой любви

есть что-то смешное, отталкивающее. Кажется, что Раевская действительно ниже любви, как она сама говорит. Прощаясь с

вишнёвым садом, она неискренне переживает эту потерю. Доброта её внешняя и показная. Она не способна на истинно гуманные

поступки. Любовь Андреевна вернулась в Россию только потому, что потратила все свои деньги и снова уезжает в Париж,

получив подачку от ярославской тётушки.

И всё же многое в Раневской вызывает симпатию. При всей её слабости в ней есть широта натуры, способность к доброте,

истинному, горячему чувству. 

Гораздо мельче Раневской её брат Гаев. И он способен иногда сказать простые, искренние слова и со стыдом, хоть на

мгновение понять собственную наивность. В Раневской чувствуется барыня, но она и проста, и терпима. Гаев в собственных

глазах - аристократ самого высокого круга. Лопахина он не замечает и старается поставить "этого хама" на место. В

конце первого действия Гаев, казалось бы, здраво рассуждает о положении вишнёвого сада: "Если против какой-нибудь

болезни предлагается очень много средств, то это значит, что болезнь неизлечима". Но, начав говорить и не имея сил

остановиться, он произносит гадкие слова о своей сестре: "Вышла за недворянина и вела себя нельзя сказать, чтобы очень

добродетельно, ...её очень люблю, но... надо сознаться, она порочна. Это чувствуется в малейшем движении". На

протяжении всей пьесы Раневская и Гаев переживают крушения последних надежд, душевные потрясения, лишаются семьи, дома.

Они вольно или невольно продают всё, что, казалось бы, им дорого: и сад, и родных, и Фирса.

Потерявшему экономическую силу дворянству противопоставляется в лице Лопахина новый класс - буржуазия. Лопахин -

примитивно образованный капиталист. Он носит, как и дворяне, белый жилет, жёлтые ботинки, способен рассуждать и

чувствовать красоту. По существу Лопахин - грубая натура, его родители принадлежали владельцам вишнёвого сада. Сам он не

бездельник, но труд не отблагодарил его потому, что был направлен только на удовлетворение его личных интересов.

Бестактно поступил он по отношению к бывшим хозяевам сада, начав вырубку деревьев на их глазах. Цветущим маковым полем

он восхищался не только как прекрасным зрелищем, но и тем, что эта красота приносит ему немалый доход. Вишнёвый сад он

считает бесполезным и спешит расчистить участок для дач, чтобы получить прибыль. Но у Лопахина есть и привлекательные

свойства: доброта, стремление помочь Раневской. Однако и он, как эксплуататор, не хозяин будущего.

Представителями будущего являются Петя Трофимов и Аня. В свои двадцать шесть лет Петя много испытал. Он осуждает

дворянство и буржуазию, призывает к труду на общее благо. Своей верой в лучшее будущее он увлекает на этот путь Аню,

дочь Раневской. Молодые герои манят к себе читателей своими мечтами. Но, к сожалению, их мечты туманны, а пути к новой

жизни неопределены. Аня стремится в будущее и мечтает о труде. Она не грустит о проданном имении и с радостью говорит:

"Прощай, старая жизнь!" Её путь будет нелёгким, но она выдержаннее матери, поэтому найдёт своё место в жизни.

Я считаю, что основная идея пьесы заключается в критике экономического и политического строя России. Эта пьеса о

прошлом, настоящем и будущем Родины. И её главный герой - это лирический образ прекрасного, загадочного вишнёвого сада.

Чехов мечтает о садах будущего, неизмеримо более прекрасных, чем все сады прошлого, он мечтает о прекрасных людях

будущего. Он верит в Россию и в русский народ. Мне кажется, что А.П. Чехов хотел бы видеть Россию цветущим садом.
Центральный сюжет поемы "Двенадцать" очень прост: красногвардейский патруль идёт по зимней очной улице революционного

Петрограда. Но эта ночь, эта метель и пурга, в которой теряются встречные фигуры, невольно напоминают "Зимнюю ночь"

Пастернака:

И всё терялось в снежной мгле

Седой и белой.

Свеча горела на столе,

Свеча горела.

 В поэме Блока тоже горит своя свеча. Это – образ Христа. Христос Блока остаётся одной из загадок мировой литературы.

Прежде всего, бросается в глаза то, что он не исчезает во мгле подобно другим фигурам. Другая странность: Христос ведёт

один из отрядов того самого движения, которое было проникнуто глубокой ненавистью ко всему, что связано с религией.

Может быть это не Христос, а Антихрист? Сам Блок писал в своём дневнике: "Страшная мысль этих дней: не в том дело, что

красногвардейцы "недостойны" Иисуса, который идёт с ними сейчас: а в том, что именно Он идёт с ними, а надо, чтобы

Другой".

   В том же 1918 году появилось произведение Сергея Булгакова "На пиру богов", написанное в виде диалогов платоновского

типа. Один из участников диалогов, Беженец, сравнивает двенадцать красногвардейцев из поэмы Блока с апостолами: "Ведь

там эти 12 большевиков, растерзанные и голые душевно, в крови, "без креста", в другие двенадцать превращаются. Знаете,

кто их ведёт?". И беженец декламирует последние четверостишие  поемы. Но дальше он говорит, что Блок "кого-то видел,

только, конечно, не Того, кого он назвал, но обезьяну самозванца", то есть Антихриста. И всё же самому Блоку, может

быть, действительно и красногвардейцы казались апостолами, и вёл их, в его глазах, действительно подлинный Иисус Христос.

  Сомнения в том, кто же всё-таки идёт во главе красногвардейцев, отразились и в самом облике этого персонажа. С одной

стороны, в руках у этого непонятного существа кровавый флаг, что даёт основания считать его Антихристом. Но на голове у

него "белый венчик из роз". Белый цвет всегда считался цветом мира. Вспомним Цветаеву:

Белизна – угроза Темноте.

Белый храм грозит гробам и грому.

Белый праведник грозит Содому

Не мечом – а лилией в щите.

      Тема белизны подчёркивается и другими чертами блоковского Христа: он идёт "нежной поступью недвижной, Снежной

россыпью жемчужной". Но флаг всё-таки кровавый. Этот контраст в конце поэмы как бы перекликается с её самыми первыми

строками, подчёркивающими двойственность всего происходящего:

Чёрный вечер.

Белый снег.

Так кто же всё-таки шёл впереди красногвардейского отряда? И ещё вопрос: если все же Христос, то шли красногвардейцы за

ним или стреляли в него, как это предположил М. Волошин? Блок, наверное, так и не сумел до конца жизни найти ответы на

эти вопросы. Но в самом последнем своём стихотворении поэт обратился  к самому  главному для русского интеллигента

образу  к самой святой идее – идее свободы:

Пушкин! Тайную свободу

Пели мы вослед тебе!

Дай нам руку в непогоду,

Помоги в немой борьбе!

      Этим криком боли и – несмотря ни на что – надежды и закончился творческий и жизненный путь одного из самых

трагических "детей страшных лет Росси".

В том же 1918 году появилось произведение Сергея Булгакова "На пиру богов", написанное в виде диалогов платоновского

типа. Один из участников диалогов, Беженец, сравнивает двенадцать красногвардейцев из поэмы Блока с апостолами: "Ведь

там эти 12 большевиков, растерзанные и голые душевно, в крови, "без креста", в другие двенадцать превращаются. Знаете,

кто их ведёт?". И беженец декламирует последние четверостишие  поемы. Но дальше он говорит, что Блок "кого-то видел,

только, конечно, не Того, кого он назвал, но обезьяну самозванца", то есть Антихриста. И всё же самому Блоку, может

быть, действительно и красногвардейцы казались апостолами, и вёл их, в его глазах, действительно подлинный Иисус

Христос.

(29-4) Стихотворение В.Маяковского "Хорошее отношение к лошадям". (Восприятие, истолкование, оценка.)  
(29-5) Ранняя лирика В. Маяковского. Её поэтическое новаторство.

"Своими быстрыми шагами Маяковский ушагал далеко за нашу современность и где-то там, за каким-то поворотом, долго еще

будет нас ждать", - писала о поэте Марина Цветаева. И я думаю, что сегодня мы как раз заворачиваем за тот поворот, за

которым нас ждет Владимир Маяковский. Его поэзия, "призывающая к вечной драке со злом", его вера, его стихи становятся

жизненно необходимыми, как и он сам, "человек, воплощавший в себе то, чего так часто не хватает сегодня нам, чего мы

ищем друг в друге и очень редко находим". Да, Маяковский был Человек, "цветом лучших людей, двигателем двигателей, солью

соли земли".

Большое количество людей не могут понять этого поэта, не принимают его. Например, Б. Л. Пастернак писал: "До меня не

доходят эти неуклюже зарифмованные прописи, эта изощренная бессодержательность, эти общие места и избитые истины,

изложенные так искусственно, запутано и неостроумно…". Но для других он стал Маяковским – гением, Маяковским – гигантом:

"громогласный, оглушительный, сверкающий, радостный…" -  такое определение дал ему журналист М. Кольцов. Его можно

принимать или ненавидеть, но оставаться равнодушным к нему не может никто.

"У каждого поэта своя драма.."-писала Анна Ахматова. Есть она и у Владимира Маяковского. Он верил в революцию, боролся

стихом с ее врагами, видя их не только в Колчаке и Деникине, но и в советских, новых мещанах, "дряни". Но сегодняшние

противники поэта не хотят этого замечать.

Многие мои сверстники думают, что, кроме стихов о Ленине и партии, поэт ничего не писал, что обладая "громким голосом"

и высоким ростом, был лишь воспевателем революции. Все это так, и не так. Голос был действительно громкий, рост –

высокий, подбородок – мужественный, хотя совсем не такой квадратный, как на большинстве изображений поэта. Но все же

душа Маяковского всегда была нежной, ранимой, уязвимой, податливой на любовь и ласку, чувствующей чужую боль, как свою.

Он находит "родственные души" там, где никому до него вообще не пришло бы в голову искать. 

В апреле 1918 года он пишет в письме Лиле Брик: "Стихов не пишу, хотя и хочется очень написать что-нибудь

прочувственное про лошадь". Здесь впервые упоминается замысел стихотворения "Хорошее отношение к лошадям", которое

появилось в газете "Новая жизнь" 9 июня 1918 г., когда страна охвачена стихией революции, которую Владимир Маяковский

восхвалял, было написано стихотворение "Хорошее отношение к лошадям". От него - "трибуна революции" - ждали совсем

другого, но лирические порывы его души искали выхода в свет. Зима, город, Кузнецкий мост, лошадь, поскользнувшаяся и

упавшая на круп, толпа зевак, населяющий это "адище". Все обычно, все как всегда. Но в этой массе появляется поэт,

способный глубоко чувствовать несчастья других, сопереживать, любить… Он разрушает привычные нормы и "голос свой не

вмешивал в вой" толпы.

"Подошел 

и вижу

глаза лошадиные…

Улица опрокинулась,

течет по-своему…

Вот это было в нем главное – увидеть глаза, отразиться в этих глазах, влиться в них, но главное – принять в себя

изливающуюся из них "общую звериную тоску" и откликнуться, броситься навстречу в неудержимом порыве: "я – как ты". 

"Лошадь, не надо.

Лошадь, слушайте —

чего вы думаете, что вы их плоше?

Деточка,

все мы немного лошади,

каждый из нас по-своему лошадь".

Лошади, человеку, каждому живому существу оказывается, именно этого и надо – сочувствия, понимания, сострадания, то

есть ощущения своего не одиночества, ощущения своей причастности к другим жизням, совсем не похожим на твою. Лирический

герой Маяковского очень одинок, как и сам поэт. Это одиночество усугубляется ненавистным городом, окружающим его,

"звенящим" и "звякающим" Кузнецким. 

Город Маяковского постоянно находится в движении, которое порождает неразбериху. Он кровожаден, требует смертей.

Главный его герой – толпа -  воплощение города, который губит в ней все человеческое.

Поэт постоянно ощущает опасность того или иного явления, необходимость его искоренения. Отсюда – поразительная

злободневность стихов Маяковского, материал для которых брался непосредственно из жизни. Внутренне убежденный в

необходимости поэтического слова для человеческой души, Маяковский видит миссию поэта в том, чтобы впитать в себя всю

боль миллионов страдающих и одиноких людей и рассказать о ней миру.

Нужно обладать какой-то слезной нежностью и жалостью к миру вокруг себя, острым ощущением его хрупкости, малости,

податливости, чтобы написать такие стихи. И еще ощущением собственной огромности, взрослости и способности пожалеть и

утешить. Каким-то странным чувством, что от твоей заботы и тревоги все зависит в этом мире.

Его поэзия громка, неуемна, неистова. Ритм, ритма, шаг, марш – все эти слова ассоциируются с творчеством поэта.

Маяковский ищет новые формы слов, новые созвучия, рифмы. Сюжет строится порой как игра со звучанием слов:

Били копыта.

Пели будто:

— Гриб.

Грабь.

Гроб.

Груб. —

В стихах появляется новый ритм. Если прислушаться, то вся мелодия стиха напоминает звук исполинских шагов. Оно поражает

насыщенностью действий. В нем можно найти огромное количество глаголов. Поэт использует такие слова, как "каплища"

вместо капли, чтобы не дать читателю скользить по тексту автоматически, а заставить ощутить, "пощупать его", понять его

значимость. Разве мог Маяковский-бунтарь, революционер написать такие строки:

Подошел и вижу —

за каплищей каплища

по морде катится,

прячется в шЕрсти…

Мне кажется, что нет. Да Маяковский привлекает своей неповторимостью, несхожестью с другими, восхитительным миром диких

фантазий. 

Читая это стихотворение, невозможно не вспомнить несчастную лошадку из "Преступления и наказания" Достоевского. К ней

толпа отнеслась еще жестче, не дав ей возможности подняться и вернуться в стойло. А "маленький защитник" не смог ей

ничем помочь. 

Ну вот и все, осталось сказать: пусть кони и лошади бегут, пусть ничто их не остановит, пусть всегда найдется кто-то,

кто сможет помочь встать на ноги и, заставив почувствовав себя рыжим жеребенком, выступать в следующих скачках по жизни.
Я знаю, ваш путь неподделен...

                                                                                         Б. Пастернак

До края полное сердце

                                                                                     вылью

                                                                 В исповеди...

                                                                                       В. Маяковский

Поэт обычно похож на свои стихи. Не менее справедлива и "обратная" формула: в созданиях поэта отчётливо проступают его

личностные черты. Не только духовный его облик, но и внешность, манеры, привычки, голос, имя непременно "отзываются" в

строчках стихов, удостоверяя их подлинность и неповторимость.

Владимир Маяковский... Разве в "лесенках" строк поэта с их глубокой и всегда неожиданной рифмой, смысловыми и

эмоциональными контрастами, густой метафористикой, тягой к гиперболам не явлено со всей узнаваемостью то, что

многократно засвидетельствовано и мемуарами, и фотографиями, и анкетами (по учётной карточке Московской охранки,

заполненной при первом аресте Маяковского весной 1908 года, видно, например, что рост 14-летнего(!) арестанта - 185

сантиметров)? И фамилия у этого крупного, с мощными лёгкими и широким шагом, человека такова, что кажется чуть ли не

намеренно - как, положим, у Светлова или Багрицкого - придуманной для его стихов. Разве из-под пера Александра Блока или

Сергея Есенина могли выйти обращения и признания, естественнейшие для того, кого звали Владимиром Маяковским: "Мир

огромив мощью голоса, иду - красивый, двадцатидвухлетний" или "Эй, вы! Небо! Снимите шляпу! Я иду!"

Он идёт, "красивый, двадцатидвухлетний", пристально вглядываясь в окружающее и в собственные переживания, чувствуя свой

ум, силы, талант, стремясь, как свойственно любому человеку, оценить мир, найти своё место в нём, "выбросить старьё на

свалку истории", сказать своё слово, новое по содержанию и форме.

Ранняя поэзия Маяковского поражает нас, читателей, многообразием жанровых образований. Это и оригинальные зарисовки

городского пейзажа ("Ночь", "Утро", "Порт", "Вывескам" и другие), и стихотворные монологи, прямо обращённые к слушателю

("Нате!", "Вам!", "Послушайте!"), и сатирические "гимны" ("Гимн судье", "Гимн критику", "Гимн обеду"), и "самопортреты",

выдержанные в эксцентрическом или лирико-ироническом стиле ("Ничего не понимают", "Вот так я сделался собакой",

"Надоело", "Никчемное самоутешение"), и романтическая внефабульная поэма с лирической структурной основой ("Облако в

штанах", "Флейта-позвоночник", "Человек").

Весь мир для Маяковского - живой организм, который любит, ненавидит, страдает. В стихах поэта он очеловечен. Вчитаемся

в строки стихотворения "Порт":

Простыни вод под брюхом были.

Их рвал на волны белый зуб.

Был вой трубы - как будто лили

любовь и похоть медью труб.

Стихотворение поражает соединением традиционно несоединимых образных рядов, что производит оглушающее впечатление. Эти

строки могут нравиться или нет, равнодушными они не оставляют.

Чтобы представить себе мироощущение молодого Маяковского, его "взаимоотношения" с планетой Земля, прочитаем

стихотворения "Я" и "От усталости". И сразу увидим, что поэт называет луну "моя любовница рыжеволосая", страдает от

неприкаянности своих песен, обращаясь к луне со словами:

В бульварах я тону, тоской песков овеян:

ведь это ж дочь твоя-

моя песня

в чулке ажурном

у кофеен!

Ничего нового, по существу, поэт не говорит: всех поэтов беспокоит судьба собственных творений. Но какова форма! В её

оригинальности и смелости Маяковскому не откажешь! Внимание к форме, поиск её новизны - основное в футуризме. Отсюда -

ломка привычных для нашего уха стихотворных размеров, новое графическое оформление, новые ассоциативные ряды:

Земля!

Дай исцелую твою лысеющую голову

лохмотьями губ моих в пятнах чужих позолот...

Необычные сравнения:

Квакая, скачет по полю

канава, зелёная сыщица,

нас заневолить

верёвками грязных дорог.

Вообще, природа сама по себе не объект изображения для Маяковского. Вспомним из его автобиографии: "Перевал. Ночь... В

расступившемся тумане под ногами - ярче неба. Это электричество. После электричества совершенно бросил интересоваться

природой. Неусовершенствованная вещь". Как не вспомнить тургеневского Базарова с его знаменитым: "Природа - не храм, а

мастерская, и человек в ней - работник"!

Маяковский - урбанист (певец города со всеми его красотами и уродствами). Посмотрим на самые первые стихи о городе -

"Ночь" и "Утро". День, "багровый и белый, отброшен и скомкан", вечера зелёный сумрак собрал причитающуюся ему "горсть

дукатов", "а чёрным ладоням сбежавшихся окон раздали горящие жёлтые карты", "синие тоги" набросилась ночь на городские

площади и бульвары, на здания в браслетах огней. По ночным улицам "толпа- пёстрошерстая быстрая кошка - плыла,

изгибаясь, дверями влекома" в поисках развлечений и удовольствий. Это описание города в стихотворении "Ночь" не может

вызвать у нас ассоциаций: наши города уже вечером пустынны, страшны, угрюмы, но ведь Маяковский описывает город 1912

года, не тронутый ни войной, ни революцией.

Но позади ночь развлечений, "угрюмый дождь скосил глаза", гибнут фонари, "цари в короне газа", и то, что было красиво

ночью, - почти безобразно при утреннем свете, который "для глаза сделал больней враждующий букет бульварных

проституток". И вот восток бросает в одну пылающую чашу всё, что осталось от ночного пира (стихотворение "Утро").

Часто современность в стихах Маяковского предстаёт в мрачных, окрашенных трагическим колоритом картинах ("Из улицы в

улицу", "Адище города", "Послушайте!"). Жизнеутверждающая тональность городских пейзажей в самых ранних стихотворениях

Маяковского сменяется тревожной нотой насилия над телом и душой человека, даже над творением его рук:

Лифт души расстегнули.

Тело жгут руки.

Кричи, не кричи:

"Я не хотела!" - 

резок

жгут

муки.

Поэт разделяет эту муку: "я - где боль, везде и чувствую - "я" для меня мало. Кто-то из меня вырастает упрямо". В

стихотворении "Я и Наполеон" поэт восклицает:

Мой крик в граните времени выбит

и будет греметь и гремит,

оттого, что

             в сердце, выжженном, как Египет,

есть тысяча тысяч пирамид!

В стихотворении "Я" Маяковский использует библейский сюжет о вселенской боли Христа, сранивая свою боль с болью Божьего

сына:

... пролитая кровь моя льётся дорогой дальней.

Это душа моя клочьями порванной тучи в выжженном

                                                                 небе

на ржавом кресте колокольни!

Лирический герой раннего Маяковского традиционно для русской классической поэзии трагичен, и высота трагедийности

необычайна. Кто же мог сравнить себя с самим Богом? Подумайте: либо тот, для кого Бог - просто символ без веры, либо

тот, кто ощущает в себе силы стать творцом справедливого мира, приблизить время, когда

Люди родятся,

настоящие люди,

бога самого милосердней и лучше!

Маяковский отождествляет Поэта с Мессией, призванным перестрадать за всех и тем самым очистить мир "от всякой скверны".

И если в трагедии лирический герой идёт к "тёмному богу гроз", чтобы бросить ему в лицо, как обвинение, слёзы

человечества, если в "Облаке..." он - тринадцатый апостол, то в "Человеке" - это тот, кто умер и воскрес, из-за которого

"... отхлынули поклонники от гроба господня. Опустела правоверными древняя Мекка". Мир может спасти только сам человек,

"не бог, не царь и не герой", но - поэт, ибо только поэт может чувствовать боль мира как свою.

Как мечтает Маяковский о единении "душ и сердец"! Но "нет людей. Понимаете крик тысячедневных мук? Душа не хочет немая

идти, а сказать кому?" Если вы когда-нибудь страдали от одиночества, от невозможности иметь рядом с собой близкого

человека, вам должна быть понятна страстная готовность поэта (ведь его переживания обострённее наших!) отдать всё

великолепие своей души и само своё бессмертие "за одно только слово ласковое, человечье".

Поэт открывает нам, своим читателям, шкатулки бесценных слов, он их создатель и хранитель, их "мот и транжир", и ему

нестерпимо больно встречать непонимание (стихотворение "Нате!"). Мировидение поэта отличается от нашего восприятия

окружающего. Мы часто не желаем взглянуть на привычное по-новому, отказываем в этом праве другим, отталкиваем новизну и

необычность, вместо того, чтобы обогатить себя. Об этом трагическом непонимании говорит Маяковский в стихотворении,

которое так и называется - "Ничего не понимают". В адрес человека, посмевшего сказать нечто, с точки зрения обывателя,

абсурдное, летят оскорбления:

"Сумасшедший!

Рыжий!"-

запрыгали слова.

...Но этот мир - его мир. "И только боль моя острей - стою, огнём обвит, на несгораемом костре немыслимой любви",-

заявляет поэт в стихотворении "Маяковский векам".

Разве не потрясающе, когда, огромный, "железный", Маяковский становится нежным и добрым, как беспомощный щенок? Людям

нужны такие стихи, потому что всегда люди должны помнить о том, что они Люди. Человек должен любить, верить, надеяться,

ревновать, страдать, дружить и любить сказки. И поэтому Маяковский будет жить! Он будет прославлять и проклинать,

ласкать и бороться, любить и ненавидеть.

А пока ... поэт ждёт от времени перемен к лучшему, обращаясь в апреле 1917 года к своим читателям со словами:

Сегодня

до последней пуговицы в одежде

жизнь переделаем снова.

Маяковский был уверен, что в будущем люди станут совершенно другими. Им будут неведомы искушения "меланхолишки чёрной",

им не придётся страдать от "взаимных болей, бед и обид", они освободятся от "когтистого медведя ревности", и им не нужно

будет наступать "на горло собственной песне". И уж конечно, они-то никогда не скажут: "Для веселия планета наша мало

оборудована", а тем более: "Очень много разных мерзавцев ходят по нашей планете и вокруг". С высоты этого будущего

Маяковский порой ощущал себя в чём-то лишь человеком сегодняшнего, в историю уходящего дня: "С хвостом годов я

становлюсь подобием чудовищ ископаемо-хвостатых...". Однако сегодня мы обнаруживаем его строки не в "курганах книг,

похоронивших стих", и сам он воспринимается нами не как человек вчерашнего дня и даже не только как наш современник, но

и как человек будущего. Пророчески точно сказала об этом Марина Цветаева вскоре после смерти поэта: "... своими быстрыми

ногами Маяковский ушагал далеко за нашу современность и где-то, за каким-то поворотом, долго ещё нас будет ждать". И

ещё: "... оборачиваться на Маяковского нам, а может быть, и нашим внукам, придётся не назад, а вперёд".

Родившийся в ХIХ веке, он и для тех, кто будет жить в ХХI, предстанет как прекрасное воплощение всего того лучшего, что

связано с понятием "сердечный русский человек" (и ранняя лирика тому подтверждение!), и как нравственный идеал... Я

думаю, с этим трудно не согласиться.

(29-6) Своеобразие кульминационной сцены одного из произведений русской литературы XX века.
(29-7) Сюжет, герои, проблематика произведения Л.Н.Толстого. (На примере рассказа или повести.)

Я пропал, как зверь в загоне.

Где-то люди, воля, свет…

А за мною шум погони,

Мне наружу ходу нет.

     Как поразительно повесть Быкова "Облава" о судьбе крестьянина перекликается с этим стихотворением Пастернака о

судьбе интеллигента.

Что же сделал я за пакость, 

                                  Я, убийца и злодей?..

  Вот он, роковой вопрос двадцатого века – за что и почему?

  Облава – на кого? Облава – почему?

    Сколько этих облав было в двадцатом веке ! Облава на немцев Поволжья и крымских татар, облава на Ахматову и

Зощенко, облава на многих ученых, облава на Пастернака, Сахарова, Солженицына. Облава на крестьян, на интеллигенцию, на

народ. Облава стала формой существования общества и страны. Шаг вправо, шаг влево считается побегом. И все-таки бежали,

шли на прорыв, сопротивлялись, сохраняли человеческое достоинство.

   " Но почему они тут стоят, кого ждут ? И его осенило: они собрались ловить беглеца. Разошлись редкой цепью, как на

войне или на зимней охоте на волка".

"Облавой" называется повесть Быкова, "Облавой" называется ее последняя глава—кульминационная в повести.

      Хведор Ровба, окулаченный и раскулаченный, сосланный, под студеным Котласом в промерзшем болоте похоронивший

жену, потом при страшных обстоятельствах дочь, через пять лет бежит и добирается до родного Недолища. Безотказный

труженик , хороший  и работящий хозяин, честный человек—так можно его охарактеризовать.

    И все эти годы ссылки, мучений и страданий и сейчас во время побега  не оставляет его один и тот же вопрос. Вопрос

этот как лейтмотив проходит через всю повесть: "Наживал годами, за немалую копейку, кровавыми мозолями и хребтом—

своим и жены, трясся над каждой соткой земли , над каждой соломиной и щепкой. И потерял все в один миг и сам очутился

на каторге. Только за что? Это проклятое "за что" раскаленным гвоздем сидело у него в голове".—"Вот как нелепо

получилось. Так не по-людски, так не по-божески. Почему так? Теперь у него, как у малого ребенка, были десятки и сотни

таких почему, ответить на которые он не мог, сколько ни думал".—"Но как же все это стало возможно?"

   Вопросы, которые задает себе  в повести Быкова белорусский крестьянин Хведор Ровба ,--это есть те самые краеугольные

вопросы: почему и как все это стало возможным? И нет ничего труднее, чем ответить на них.

  Вообще, раскулачили не из-за того, что имел молотилку, а потому что донесли на него. Но главное, раскулачили "за то,

что взял землю, за то, что работал с прибытком, за то , что любил свое дело". "Проклятая судьба уготовила ему в такое

время родиться крестьянином".Вот за это и вот почему. 

  Что же касается Змитера, который должен был Хведору тридцать рублей и который "подсказал раскулачить Хведора", то и

эта деталь немаловажна. Атмосфера ожесточения, злобы, ненависти давала возможность и сводить счеты, и 

поживиться, и вообще творить все что угодно. От произвола не был застрахован никто. И здесь Быков абсолютно прав.

  Как точен и в том, что Хведор с его "хозяйским чувством" изгнан из родного дома, а Змитер, "самый никудышный хозяин в

деревне, у которого от бескормицы сдохла кобыла", бригадир.

    "Когтистым вороном закружилась"  беда над Хведором. Наступило время воронов.

     И вот односельчане, комсомольские активисты, пограничники усраивают на Хведора, добравшегося-таки до бывшего

своего дома, облаву, загоняют его в болото. И последнее, самое страшное в последние минуты жизни: во главе облавы

"партийный сакратар", "зверуга", как назвал его накакнуне встретившийся старик, родной сын Миколка. Ни разу мы сами не

видим Миколку , он постепенно входит в повествование через воспоминания и размышления отца.

    До самого последнего момента Хведор пытался ка-то оправдать сына: "не по своей злой воле, а из государственного

интереса, "не по злобе, а по велению властей", и даже теперь, когда услышал голос сына, который командовал загонщиками:

"Наверное не по своей воле—заставили". За несколько строк до конца повести мы  услышим, как будет распоряжаться Миколка

"твердым, начальственным голосом". Не заставили, сам все организовал, ведь собирался поменять фамилию, " чтоб, значит,

ни духу".

У Быкова нет трагизма карательного бытия сына, у него трагизм бытия отца.
"Надо…чтобы не для  

одного меня шла моя жизнь…"     

Л.Н. Толстой.

   В романе "Война и мир" Л.Н. Толстой предстает перед нами не только как гениальный писатель. Важное место в сюжете

занимает его оригинальные исторические взгляды и идеи. Писатель, который в России всегда больше, чем писатель, создает

собственную философию истории: цельную систему взглядов на пути, причины и цели общественного развития. Изложению их

посвящены сотни страниц книги.

   Каждый из героев Толстого ищет свой путь в жизни, каждый стремится к некоему личному, но все герои- люди очень

разные, и поэтому у каждого из них свое собственное представление о счастье. Для кого-то это выгодная женитьба, успех в

светском обществе, военная или придворная карьера, как для Бориса Друбецкого или Берга. А для кого-то смысл жизни

заключается совсем в другом.

   От своего отца, участника заграничных походов времен Отечественной войны, Л. Толстой унаследовал чувство

собственного достоинства, независимость суждений, гордость. Поступив в Казанский университет, он проявил необыкновенные

способности в изучении иностранных языков, однако быстро разочаровался в студенческой жизни. В девятнадцать лет он

покидает университет и уезжает в Ясную Поляну, решив посвятить себя улучшению жизни своих крестьян. У Толстого

начинается пора исканий цели в жизни. В мучительных поисках приходит толстой к главному делу своей жизни- литературному

творчеству.

   Духовная красота любимых героев Толстого- князя Андрея Болконского и Пьера Безухова- проявляется в неустанных поиска

смысла жизни, в мечтах о деятельности, полезной для всего народа. Их жизненный путь- это путь страстных исканий, ведущий

к правде и добру. Князь Андрей, например, мечтает о славе, подобной славе самого Наполеона, мечтает совершить подвиг. Но

эти мечты не похожи на мечты штабного карьериста Жеркова, потому что слава для Андрея Болконского- "та же любовь к

другим. Желание сделать для них что-нибудь". Ради своей мечты он идет в действующую русскую армию, принимает

непосредственное участие в сражениях. Но этот путь оказался ложным, он приводит князя Андрея к глубокому разочарованию и

духовному кризису. Да, он совершает свой подвиг во время Аустерлицкого сражения. Подхватив знамя, Андрей Болконский

увлекает за собой отступавших солдат в атаку. Но эта атака не могла спасти уже проигранное сражение, герой обрек солдат

на бессмысленную гибель и сам получает тяжелое!

 ранение. И там, на поле Аустерлица, к Андрею приходит понимание всей ничтожность его прежней мечты. Он понимает, что

нельзя жить только своей мечтой, надо жить во имя людей, родных и чужих. В душе князя Андрея происходит перелом, и после

возвращения домой он посвящает всю свою жизнь воспитанию сына и заботе о крестьянах, становится хорошим отцом и

образцовым помещиком. Андрей как бы замкнут в себе, и лишь встреча с Пьером, их разговор на пароме вновь пробуждает его

к жизни. Он вновь возвращается в общество, принимает участие в деятельности комиссии Сперанского, вновь перед ним

возникает мечта о счастье, на этот раз это мечта о личном, семейном счастье с Наташей Ростовой.

   Но этим мечтам не суждено было сбыться. Андрей возвращается в армию, но уже не в поисках славы, а для зашиты

Отечества. И там, в полку, Андрей находит наконец свое призвание- служить Родине, заботится о своих солдатах и офицерах.

Путь князя Андрея завершается тем, о чем он мечтал в начале романа, - славой, славой настоящего героя, защитника

Отечества. Это достойный конец его жизненного пути, его поиска смысла жизни.

   Судьба Пьера Безухова складывается по другому. Он не знает. Какой дорогой надо идти. мечется, совершает ошибки, но

всегда его действиями руководит одно желание- "быть вполне хорошим". Поиск смысла жизни приводит Пьера к вступлению в

масонскую ложу. Он стремится стать другим и помочь остальным людям изменится к лучшему. Это стремление к благу других

приводит Пьера к мысли пожертвовать собой и убить Наполеона, как главного источника всех бед и страданий.

   Два месяца, проведенных в плену, позволили Пьеру узнать и понять русский народ, его взгляды на жизнь изменились. Он

осознал, что любая благотворительность не способна накормить  всех бедных. Пьер принимает непосредственное участие в

восстании декабристов и потом отправляется на долгие годы в Сибирь, откуда он вернется через тридцать лет уже старым

человеком, но не изменившим своих взглядов и идеалов.

   Так завершается поиск смысла жизни Пьером Безуховым. И ,пожалуй, сюжет романа и строится вокруг поиска смысла жизни

героев и самого автора. Тем объектом, который позволяет узнать "Зачем?" становится война. Именно на войне переплетаются

жизни и смерть и грань между ними почти исчезает, только там человек может почувствовать себя действительно человеком.



(29-8) "Корень злых дел в дурных мыслях". Л.Н.Толстой. (По одному из произведений русской литературы.)


Тема общества и общественных отношений не обходит практически ни одно из произведений русской литературы. Все

художники так или иначе обращались к ней. Человек живёт в обществе, а значит и литературный герой не может существовать

в "безвоздушном" пространстве. Автор показывает положительные и отрицательные качества героев, противоречивость их

характеров, неоднозначность поступков. Общество же всегда обличается художником. Автор выносит на суд читателя самые

отвратительные и опасные, а главное, злободневные пороки социума. Обличителями нравов великосветской знати Москвы и

Петербурга, чиновничьей и помещичьей "братии" можно назвать всех классиков русской литературы девятнадцатого века.

Особенно типичные и яркие образы чиновничьей аристократии всех мастей представлены в блистательных комедиях А. С.

Грибоедова и Н. В. Гоголя.

В комедии А. С. Грибоедова "Горе от ума" перед читателем предстаёт московская аристократия двадцатых годов

девятнадцатого века. В самом начале комедии на сцену выходят два московских чиновника: Фамусов и Молчалин. Разница

только в чинах, которая и заставляет Молчалина всячески пресмыкаться перед своим начальником. Страх ограничивает свободу

Молчалина, страх потерять тёплое местечко и выгодную партию в лице Софии. Он обладает незаурядными "талантами".

"Умеренность и аккуратность" обеспечили ему "три награжденья". В своём поведении Молчалин неотступно следует заветам

отца. Он завещал ему угождать всем, кто может хоть как-то быть полезен для устройства жизни и карьеры. Чиновники

передают свои мерзкие привычки и подлые замашки по наследству. Раболепская преданность укореняется в людях с детства.

Фамусов же даже не пытается заняться бумагами (своей непосредственной работой), подносимыми ему Молчалиным. С приездом

Чацкого у него возникла серьёзная проблема: "Который же из двух?" Для Фамусова выбор мужа своей дочери превращается в

карточную игру на большие деньги. Он старается просчитать все возможные комбинации и сделать правильный ход. Боязнь

просчитаться вызывает у Фамусова гнев на слугу, который вовремя не пригласил столь высокопоставленного гостя, как

полковник Скалозуб. На самом деле, этот полковник не кто иной, как тупоголовый солдафон. Но зато "имеет в петличке

орденок", который обеспечивает ему "достойное" место в свете.

Жизнь свою Фамусов устраивает по образцу своих авторитетов, таких же чиновников, Кузьмы Петровича и Максима Петровича.

Он считает за честь "сгибаться вперегиб" перед высокими чинами, а то и упасть в угоду господам. А если был "богат и на

богатой был женат, переженил детей, внучат", то значит жизнь прожил не зря.

Фамусов, хоть и является управляющим в казённом месте, не меньший раб, чем мелкий чиновник Молчалин. Общественное

мнение и людская молва держат этого маленького человечка в своих огромных лапах. Его заботит более всего, "что станет

говорить Княгиня Марья Алексеевна".

В отличие от Грибоедова, Н. В. Гоголь в комедии "Ревизор" представляет нам "высшее" общество российской глубинки. В

"Замечаниях для господ актёров" автор употребляет по отношению к своим героям такие определения, как "толстый",

"неповоротливый", "неуклюжий", "проныра", "плут". Одна только фраза о том, что городничий "очень неглупый по-своему

человек", представляет персонажа не в лучшем виде. А ведёт себя солидно. Правда, взяточник, но это для чиновника обычное

дело.

О том, что творится в городе, можно узнать уже по реакции чиновников на новость о приезде ревизора. А как известно, "не

место красит человека, а человек- место ". Почтмейстер "простодушный до наивности человек". Он, как и все, носит искусно

сделанную маску. "Простодушие" не мешает ему просматривать чужие письма, приходящие на почту. Он готов выявить все

письменные доносы, чтобы усидеть на своём пригретом месте и угодить городничему.

В богоугодных заведениях Земляники только дурно пахнет кислой капустой. Но зато "больные, как мухи выздоравливают".

Судья Ляпкин-Тяпкин, которому по должности необходимо быть прекрасно образованным человеком, прочитал пять книг. Это

даёт ему повод "сохранять в лице своём значительную мину".

Вся чиновничья братия во главе с городничим предпочитает проводить время за карточным столом, а не в своих ведомствах.

Оттого и больничную церковь растащили быстрее, чем успели достроить.

Общая черта объединяет всех городских начальников. Эта черта – тупость. Тупы они на столько, что начинают совать взятки

первому попавшемуся проходимцу. Хлестаков, конечно, не меньший транжир и трус, чем все чиновники, но хитрость и смекалку

он проявил такую, какая всем провинциальным чиновникам и не снилась.

Пределом мечтаний городничего и его семейства являются петербургские балы, светские рауты, богатые женихи и дорогие

туалеты. В этом они полностью повторяют столичных господ. Московские чиновники прикрываются жалким подобием воспитания и

образованности, у них всё дороже, напыщенней. Сущность их столь же глупа и комична.

Общественные пороки пропитали Россию сверху донизу, вдоль и поперёк. Они были (да остаются и по сей день) на столько

явными, что литература не могла обойти их стороной. Наружность мерзкая, но разная, нутро ужасно и одно. Рабская

психология была присуща не только крепостным. Она прочно укоренилась в самих господах, типичные образы которых прекрасно

отображены в русской литературе.


