(5-1) Образы чиновников в пьесах А.С.Грибоедова "Горе от ума" и Н.В.Гоголя "Ревизор".


(5-2) "Затеряться в самой нутряной России". (По рассказу А.И.Солженниына "Матренмн двор")



Как таковое, чиновничество появилось в России при Петре I. Именно он ввел знаменитую "Табель о рангах", где все

государственные должности делились на четырнадцать классов — от коллежского регистратора до действительного тайного

советника. Будучи прогрессивной в эпоху царствования Петра I, "Табель о рангах" к XIX веку, безусловно, устарела.

Однако так называемое просвещенное общество продолжало делить себя на четырнадцать классов. Комедия "Горе от ума" была

написана Грибоедовым  в 1824 году. Она дает общую картину всей русской жизни 10-20ых годов XIX века. Все образы,

созданные Г-довым в комедии, глубоко реалистичны. Фамусов, Скалозуб, Молчалин, Хлёстова, плут Загорецкий и все прочие

являются отображением действительности. Эти люди, глупые и корыстные, боящиеся просвещения и прогресса, мысли их

устремлены лишь на приобретение почестей и титулов, богатства и нарядов, они составляют единый лагерь реакции,

попирающей все живое. Жизненные устои их таковы, что учиться надо, "на старших глядя", уничтожить вольнодумные мысли, служить с покорностью лицам, стоящим ступенькой выше, а главное -

быть богатым. Во главе всего этого  об-ва стоит фигура Фамусова, старого московского дворянина, заслужившего общее

расположение в столичных кругах. Он приветлив, учтив, остроумен, весел. . Это не только радушный хозяин, но и убежденный

крепостник, яростный противник просвещения. "Забрать все книги бы да сжечь", - говорит он. Фамусов мечтает повыгоднее

выдать замуж свою дочь Софью и говорит ей: "Ах, матушка, не довершай удара! Кто беден, тот тебе не пара". А далее он

добавляет: "Вот, например, у нас уж исстари ведется, что по отцу и сыну честь: будь плохенький, да если наберется душ

тысячки две родовых, - тот и жених". Во взаимоотношениях Чацкого и ф-го об-ва раскрываются и высмеиваются взгляды

"века минувшего" на карьеру, на службу, на то, что больше всего ценится в людях. К себе на службу Фамусов берет только

родных и близких. Он уважает лесть и низкопоклонность. Он хочет убедить Чацкого служить, "на старших глядя". О делах Фамусов беспокоится только с одной

стороны, боясь смертельно, "чтоб множество не накоплялось их". Своих слуг он не считает за людей, обращается с ними

грубо, может продать, сослать на каторгу. Таким образом, к службе представители ф-го об-ва относятся как к источнику

личных выгод, службе лицам, а не делу. Для Фамусова и его круга свято и непогрешимо мнение света, страшнее всего то,

"что станет говорить княгиня Марья Алексевна!" Другим ярким представителем ф-ого об-ва является Скалозуб. Именно

такого зятя мечтал иметь Фамусов. Ведь Скалозуб - "и золотой мешок, и метит в генералы". Этот персонаж заключил в себе

типичные черты реакционера аракчеевского времени. "Хрипун, удавленник, фагот, созвездие маневров и мазурки", он такой

же враг просвещения и науки, как и Фамусов. "Ученостью меня не обморочишь", - говорит Скалозуб. Совершенно очевидно,

что сама атмосфера ф-ого об-ва заставляет представителей молодого поколения проявлять свои негативные качества. Так, Софья использует свой острый ум для откровенной

лжи, распространяет слух о сумасшествии Чацкого. Софья вполне соответствует морали "отцов". И хотя она умная девушка,

с сильным, независимым характером, горячим сердцем, мечтательной душой, все равно ложное воспитание привило Софье много

негативных качеств, сделало ее представительницей общепринятых в этом кругу взглядов. Она не понимает Чацкого, она не

доросла до него, до его острого ума, до его логичной беспощадной критики. Грибоедов в своей комедии хотел намекнуть

читателю, что время "века минувшего" проходит, ему на смену приходит "век нынешний", сильный, умный, образованный. В

комедии Н.В.Гоголя "Ревизор" перед нами  так же предстает яркое изображение быта и нравов чиновничьей России 30-х

годов XIX века. На примере маленького российского городка, затерявшегося в самой глубинке, нам открываются нравы России

того времени. Такие, как взяточничество, сплошное беззаконие, ставшее нормой, казнокрадства и попрание всякого человеческого достоинства.. Гоголь наградил

каждого персонажа комедии "говорящей фамилией". Легко, например, представить, как будет судить чиновник по фамилии

Ляпкин-Тяпкин, или как будет выполнять свои обязанности полицейский по фамилии Уховертов. Главным действующим лицом в

комедии автор предлагает признать не самого ревизора, а всю группу чиновников вместе с  городничим. Изворотливый,

неглупый, выслуживающийся долгой службой, привыкший не упускать все, что "плывет в руки", т.е. взяточник и ханжа -

таким предстает перед нами глава чиновников уездного города Сквозник-Дмухановский. Он .сам признается, что "мошенников

над мошенниками обманывал, поддевал на уду пройдох и плутов таких, что весь свет готовы обворовать". Соревнование в

мошенничестве, казнокрадство и подлоги он возвел в норму жизни. А взяточничество для городничего настолько близко и

родственно, что он и не сомневается в его правомерности: "Это уж самим богом устроено". Всегда грубый и дерзкий с подчиненными Сквозник-Дмухановский разительно меняется при

общении с начальством: его вежливость, обходительность и показное радушие не знают границ. Такие метаморфозы объясняются

неуемным желанием, мечтой всей жизни городничего выбиться в генералы, стать птицей высокого полета. Подобные интересы

владеют умами всех помощников городничего - это и судья Ляпкин-Тяпкин, и попечитель богоугодных заведений Земляника, и

смотритель училищ Хлопов, и почтмейстер Шпекин - манера поведения этих героев как две капли воды похожа на поведение

самого городничего. Самые значительные люди в городе, вроде судьи, который пользуется авторитетом образованного

человека, на самом деле никчемны и бездеятельны. Ляпкин-Тяпкин не только полностью не сведущ в судебных делах, но и не

занимается ими вовсе. Увлекаясь охотой, он берет взятки борзыми щенками и находит верный способ уйти от ревизии, давая

Хлестакову деньги "взаймы". Попечитель богоугодных заведений Земляника так же слывет в обществе "человеком честным", а в действительности - плут "тонкий". Онне только казнокрад и бездельник, но и ябеда: при первой же возможности он наговаривает Хлестакову на своих же

товарищей, стремясь обелить себя. Земляника так говорит об особенностях медицинского обслуживания во вверенной ему

больнице: "Человек простой: если умрет, то и так умрет; если выздоровеет, то и так выздоровеет". Почтмейстер Шпекин -

человек умственно ограниченный, не имеющий ни достоинств, ни нравственных принципов. Единственный его интерес в жизни -

это мелочное любопытство. Шпекин получает истинное наслаждение, когда злоупотребляя своим служебным положением,

распечптывает чужие письма. Его не мучают ни совесть, ни смущение, в этом он видит чуть ли не свою обязанность. Робкий и

забитый, вечно трясущийся от страха, смотритель училищ Хлопов не стремится что-либо изменить: он охвачен постоянным

страхом перед возможными ревизиями и все его действия сводятся только лишь к постоянным жалобам и нытью. Подобное отношение к своим служебным обязанностям характерно для всего чиновничества города. Такие "государственные мужи" нисколько не пекутся о людях или благоустройстве города. Их личные интересы и собственное спокойствие дороже для них всего на свете. Высмеивая и критикуя чиновничество, Гоголь раскрывает всю несостоятельность административного устройства России. Недаром писатель говорит: "В "Ревизоре" я решил

собрать все дурное в России, какое я тогда знал, все несправедливости, какие делаются в тех местах и в тех случаях, где

больше всего требуется от человека справедливости, а за одним разом и посмеяться над всем". "Горе от ума" Грибоедова и

"Ревизор" Гоголя показывают, насколько порочен был  чиновничий строй начала 19 века. Хотя я считаю, что пороки, которые

высмеивали Грибоедов и Гоголь, не исчезли с течением времени. Взяточничество, казнокрадство существуют и сейчас, только

в другом виде. Они скрываются под видом, например, благотворительности,   какого-нибудь строительства, но они есть. И я считаю, что никогда не исчезнут.
Фигура Солженицына заметно выделяется на фоне литературной истории ХХ века. Этот писатель занял в духовной

культуре современной  России особое место.  В 1960-е -1980-е гг.  именно Солженицын воспринимался в России как

воплощение совести  нации, как  нравственный высший  авторитет для современников. Подобная авторитетность в сознании

русского человека издавна связывалась с независимостью по отношению к властям и с особым "праведническим" поведением -

смелым обличением общественных пороков, готовностью га-

рантировать правдивость своей "проповеди" собственной биографией, серьёзнейшими жертва-ми, приносимыми во имя

торжества истины.

    Одним словом, Солженицын относится к тому редкому в ХХ веке типу писателей, который сложился в русской литературе

прежнего века - к типу писателя - проповедника, писателя -  пророка, писателя - исследователя русского характера

человека. Его интересует сам народный характер и его существование " в самой нутряной России - если такая где-то была,

жила", в той самой России, которую ищет повествователь в рассказе "Матрёнин двор".

    В этом рассказе авторская цель реализуется в разработке двух образов - рассказчика и глав-ной  героини.  

    Сюжет концентрируется вокруг события, происшедшего "На сто восемьдесят четвертом ки-лометре от Москвы по ветке,

что идет к Мурому и Казани". Оно стало настолько заметным, что "с добрых полгода после того все поезда замедляли свой

ход", потому что "машинисты знали и помнили". Помнил его и рассказчик, повествование  о судьбе которого является

важной соста-вной частью сюжета. Он прошёл путь к "Матрёниному двору" "из пыльной горячей пустыни", где

"задержался… годиков на десять". Осуществить свою мечту вернуться в "нутряную" Россию ему удаётся, когда в стране

начало "что-то… страгиваться".

    Долгие годы испытаний не поселили в душе рассказчика обиды на Россию, не оставили в ней злого следа. Его влечёт в

"тихий уголок", где "ниоткуда не слышно радио и всё в мире молчит", и потому можно расслышать слова, "те самые, за

которыми потянула… тоска из Азии", от смы-сла которых "веселела душа" и становилось ясно, что нужно делать, чтобы

было "не обидно бы жить и умереть". Поиски его ведут в глубинку, " подальше от железной дороги", где за "лихи-ми",

"дремучими, непрохожими  лесами" могла сохраниться исконная русская душа.  Но и по этой  древней стороне  прокатилось

безжалостное колесо истории, сравнявшее с землей  "из-рядно гектаров леса", изуродовавшее русский язык и деревенский

уклад быта.

     Веря в то, что "успокоение", "просветление" надо искать в "кондовой России", рассказчик го-тов отправиться 

ещё  "подале".  В прямом смысле - найти деревню "поглуше", в переносном - заглянуть в глубины народного  сознания. 

Судьба его приводит к "одинокой женщине лет ше-стидесяти ", бедной и измотанной "чёрным недугом", у которой  он по

воле обстоятельств выну-жден снимать комнату. Своё согласие с таким "жребием" рассказчик объясняет не только же-ланной

тишиной в "темноватой избе", но и той особой жизнью, которую он почувствовал в ней. 

Наблюдая за повседневной нищенской, непритязательной жизнью Матрёны Васильевны, рас-сказчик видит её несоответствие

духовному настрою героини. Как и у него самого, "много было у Матрёны обид", с ней "наворочено было много

несправедливостей". Год за годом,   многие годы, ниоткуда не зарабатывала она ни рубля. Пенсию ей не платили. А в

колхозе она работала не за деньги - за "палочки". Едой ей служила "картовь необлупленная",  или суп "картонный",

или каша ячневая. Но, привыкнув "не в еде находить смысл…существования",  она остаётся "простодушной",

"доброжелательной", "лучезарной", "просветлённой".  Главным в её характере является доброта, побеждающая в её душе

все тяготы и заботы. Никакие "враги" не могли на-долго "омрачить" её настроение. "Верным средством  вернуть"

внутренний свет была для неё работа, ощущение, что её жизнь включена в общий "закономерный порядок"  земных дел.

Созвучие мировой гармонии - источник независимости от людской "суеты",!

 за которую часто "как будто ей было совестно". Однако при этом "свой черёд дел " она готова была прервать ради

колхоза, к которому "теперь не присоединена",  "любой родственницы дальней или просто со-седки".  Всё это она делала

бескорыстно ("Не берёт она денег"), "без тени зависти", хотя, когда к ней "врывалась… тяжёлая  немочь", и она

"сутками лежала пластом", помогать ей по хозяйству приходила только её давняя подруга. Героиня находится как бы вне

общества, сливаясь с приро-дой, сохраняя исконно русский уклад быта. Темнота, необразованность, суеверия соединяются в

ней с искренней религиозностью, смирение, боязнь показаться "барыней" - со сказочной силой и удалью.

    Все эти качества  были не раз проверены жизнью, о чём "не подозревал" рассказчик, видя "Матрёну сегодняшнюю,

потерянную старуху".   Когда он и его хозяйка "привыкли" друг к другу, героиня становится откровенней, и перед

"постояльцем" оживает её прошлое: "неяркая", "убогая" жизнь вспыхивает целым спектром красок: юность, любовь,

разлука, война, "перевернувшийся" от двух революций свет, замужество и возвращение первого жениха, смерть шестерых

детей, другая война, отнявшая мужа, воспитание Киры, младшей дочери бывшего суженого. Умиротворенность оказывается

зыбкой, и вскоре внешние, "видимые" механизмы жизни приходят в движение. Родственники, опережая события, начинают

делить "добро" Матрёны, разбирая "отдельный сруб горницы" "по рёбрышкам", чтобы везти к Кире в Черусти.

     Героиня оказывается  в центре вечного противостояния добра и зла,  пытаясь "совестью своей", самой жизнью

соединить края пропасти. Кульминацией всей этой ситуации является мо-мент гибели Матрёны на переезде. Рассказчик

последний раз видит её лицо согретым отсветом  "красного морозного солнца". Чувствуя себя "потерянной", испытывая

тревогу за то, "чего теперь будет", Матрёна всё равно пытается восстановить "лад" общей жизни, внося свой светлый

вклад в дело, затеянное "ломателями - не строителями", для которых "добро" - понятие материальное. Так же, как

когда-то в минуту опасности прежде всего, подумала о том, что "так любила" ("… проснувшись… ночью в дыму, не избу

бросилась спасать, а валить фикусы на пол (не задохнулись бы в дыму)"), теперь героиня пошла помогать тем, кто лишает

её последнего пристанища.

     Среди своих односельчан Матрёна остаётся "не понятой", "чужой".  Только в авторском вос-приятии выявляется

значение этой "смешной, по-глупому работающей на других бесплатно", не  гнавшейся "за обзаводом", не скопившей

"имущества" женщины. Оно состоит в её способности сохранить своё человеческое в столь недоступных для этого условиях.

Народная мудрость становится основой для оценки героини: "… она тот самый праведник, без которого, по пословице, не

стоит село".

      Реалистическая достоверность изображённых событий накладывает особый отпечаток на образ Матрёны - её жизнь

является не только символом праведности, но и ощутимым подтвер-ждением исконно доброй сущности национального характера.

Это даёт основание рассказчику для завершающего обобщения, выводящего повествование из глубины "нутряной России" на

просторы "всей земли нашей". Вся она "стоит" на правде, скрытой, непонятой, кажущейся глу-пой и смешной, но

единственно важной в её  исторической судьбе.

(5-3) Визит к Евдоксии Кукшиной. (Анализ главы XIII из романа И.С.Тургенева "Отцы и дети".)


(5-4) Стихотворение А. Ахматовой "Родная земля". (Восприятие, истолкование, оценка.)



"Отцы и дети" И.С. Тургенева - это социально-психологический роман. Образ 

Базарова  занимает центральное место в композиции произведения. Все остальные

лица романа группируются вокруг него, раскрываются во взаимоотношении с ним, 

резче и ярче оттеняют те или иные черты его личности, подчеркивают его превос-ходство, ум, душевную силу, свидетельствуют о

его одиночестве в среде уездных 

"нигилистов" и аристократов. Напомним, что герой эпохи 60-х годов был разночинец-демократ, убежденный противник

дворянско-крепостнического строя,

материалист по своему мировоззрению, прошедший школу труда и лишений, само-

стоятельно мыслящий и независимый. Именно таков Базаров в изображении автора.

      Сюжет романа строится на столкновении Базарова с различными персонажами,

противопоставленными ему. И в этих столкновениях  постепенно раскрывается  

те или иные черты главного героя.

      Так в главе XIII, когда Базаров с Аркадием идут домой от губернатора, из проезжающих  дрожек выскакивает человек в

"славянофильской венгерке"  и  броса-

ется  к Базарову. Это оказывается Ситников, "ученик" Базарова, как он сам себя величает. Каков же Ситников? Для раскрытия

этого персонажа автор прибегает к

приему сатирического портрета.

       "Тревожное и тупое выражение, - пишет Тургенев о Ситникове, - сказывалось 

в маленьких, впрочем, приятных чертах его прилизанного лица; небольшие, словно вдавленные глаза глядели пристально и

беспокойно, и смеялся он беспокойно: каким-то коротким, деревянным смехом". Ситников приглашает их в гости к некой Евдоксии

Кукшиной, эмансипированной женщине, псевдонигилистке. Это была  

"ещё молодая, белокурая, несколько растрёпанная, в шёлковом, не совсем опрятном, платье, с крупными браслетами на

коротеньких руках и кружевною косынкой на голове" женщина. Выражение её лица неприятно подействовало на гостей. Всё время

казалось, что она очень неестественна, держится неловко, несмотря на развязность. Кукшина разговаривает, не слушая своих

гостей, изо всех сил старается казаться тем, чем она на самом деле не является. Ситников же в свою очередь пытается

демонстрировать такую же, как у Базарова свободу и резкость суждений и поступков. Но сходство с "учителем" оказывается

пародийным. Чувствуется "трево-

жное и тупое напряжение", поистине собачья преданность вождю (притом что "вождь" откровенно презирает "последователя").

В  провинциальных "нигилистах" бросается в глаза фальшивость и наигранность их отрицаний. Кукшина  прикрывает

"нигилизмом" чувство ущемленности,  связанное с женской неполноценностью (не-

красива, не привлекает внимания, брошена мужем). "Нигилизм" Ситникова - форма

преодоления комплексов (он стыдится, например, своих отца - откупщика, который наживается на спаивании народа, в то же время

он тяготится своей человеческой незначительностью).

      Таким образом, главный герой находится в чужой ему обстановке. Мы не видим

Базарова рядом со своими единомышленниками, не видим его в большой общественной работе, в борьбе. Мы видим его в окружении

мелких ничтожных людишек. Именно это и наталкивает на мысль о чудовищном одиночестве Базаро-ва. Он титаничен, недюжинно

силен, но в то же время бесконечно несчастен и одинок. Вероятно, это удел любого выдающегося человека. Да и сам Базаров не 

стремится  к  тому, чтобы понравится людям скорее наоборот. По его собственному замечанию, "настоящий человек тот, о

котором думать нечего, а которого надобно слушаться или ненавидеть". Его "единомышленники", признавая Базарова сильной

личностью, способны лишь на поклонение и пародирование, не претендуя на большее. А это Базаров как раз и презирает в людях.

      Образам этих людишек выпадает в этой главе задача спародировать некоторые качества, присущие нигилизму высшего типа.

Ведь и Базаров на протяжении романа, и чем ближе к концу, тем более явственно, прячет в нигилизме свое  тревожное, любящее,

бунтующее сердце. В Базарове  начинают резче проступать черты  неестественности. Виновницей их оказывается А.С. Одинцова. 

"Вот тебе раз! бабы испугался! - подумал Базаров и, развалясь в кресле не хуже Ситникова, заговорил преувеличенно

развязно".   

Визит к Евдоксии Кукшиной. (Анализ главы XIII из романа И.С. Тургенева  "Отцы и дети".)

     "Отцы и дети" И.С. Тургенева - это социально-психологический роман. Образ 

Базарова  занимает центральное место в композиции произведения. Все остальные

лица романа группируются вокруг него, раскрываются во взаимоотношении с ним, 

резче и ярче оттеняют те или иные черты его личности, подчеркивают его превос-ходство, ум, душевную силу, свидетельствуют о

его одиночестве в среде уездных 

"нигилистов" и аристократов. Напомним, что герой эпохи 60-х годов был разночинец-демократ, убежденный противник

дворянско-крепостнического строя,

материалист по своему мировоззрению, прошедший школу труда и лишений, само-

стоятельно мыслящий и независимый. Именно таков Базаров в изображении автора.

      Сюжет романа строится на столкновении Базарова с различными персонажами,

противопоставленными ему. И в этих столкновениях  постепенно раскрывается  

те или иные черты главного героя.

      Так в главе XIII, когда Базаров с Аркадием идут домой от губернатора, из проезжающих  дрожек выскакивает человек в

"славянофильской венгерке"  и  бросается  к Базарову. Это оказывается Ситников, "ученик" Базарова, как он сам себя величает. Каков же Ситников? Для раскрытия

этого персонажа автор прибегает к приему сатирического портрета.

       "Тревожное и тупое выражение, - пишет Тургенев о Ситникове, - сказывалось 

в маленьких, впрочем, приятных чертах его прилизанного лица; небольшие, словно вдавленные глаза глядели пристально и

беспокойно, и смеялся он беспокойно: каким-то коротким, деревянным смехом". Ситников приглашает их в гости к некой Евдоксии

Кукшиной, эмансипированной женщине, псевдонигилистке. Это была  

"ещё молодая, белокурая, несколько растрёпанная, в шёлковом, не совсем опрятном, платье, с крупными браслетами на

коротеньких руках и кружевною косынкой на голове" женщина. Выражение её лица неприятно подействовало на гостей. Всё время

казалось, что она очень неестественна, держится неловко, несмотря на развязность. Кукшина разговаривает, не слушая своих

гостей, изо всех сил старается казаться тем, чем она на самом деле не является. Ситников же в свою очередь пытается

демонстрировать такую же, как у Базарова свободу и резкость суждений и поступков. Но сходство с "учителем" оказывается

пародийным. Чувствуется "тревожное и тупое напряжение", поистине собачья преданность вождю (притом что "вождь" откровенно презирает "последователя").

В  провинциальных "нигилистах" бросается в глаза фальшивость и наигранность их отрицаний. Кукшина  прикрывает

"нигилизмом" чувство ущемленности,  связанное с женской неполноценностью (не-

красива, не привлекает внимания, брошена мужем). "Нигилизм" Ситникова - форма

преодоления комплексов (он стыдится, например, своих отца - откупщика, который наживается на спаивании народа, в то же время

он тяготится своей человеческой незначительностью).

      Таким образом, главный герой находится в чужой ему обстановке. Мы не видим

Базарова рядом со своими единомышленниками, не видим его в большой общественной работе, в борьбе. Мы видим его в окружении

мелких ничтожных людишек. Именно это и наталкивает на мысль о чудовищном одиночестве Базаро-ва. Он титаничен, недюжинно

силен, но в то же время бесконечно несчастен и одинок. Вероятно, это удел любого выдающегося человека. Да и сам Базаров не 

стремится  к  тому, чтобы понравится людям скорее наоборот. По его собственному замечанию, "настоящий человек тот, о

котором думать нечего, а которого надобно слушаться или ненавидеть". Его "единомышленники", признавая Базарова сильной

личностью, способны лишь на поклонение и пародирование, не претендуя на большее. А это Базаров как раз и презирает в людях.

      Образам этих людишек выпадает в этой главе задача спародировать некоторые качества, присущие нигилизму высшего типа.

Ведь и Базаров на протяжении романа, и чем ближе к концу, тем более явственно, прячет в нигилизме свое  тревожное, любящее,

бунтующее сердце. В Базарове  начинают резче проступать черты  неестественности. Виновницей их оказывается А.С. Одинцова. 

"Вот тебе раз! бабы испугался! - подумал Базаров и, развалясь в кресле не хуже Ситникова, заговорил преувеличенно

развязно".
Анна Ахматова творила в очень сложное время, время катастроф и социальных потрясений, революций и войн. Поэтам в России

в ту бурную эпоху, когда люди забывали, что такое свобода, часто приходилось выбирать между свободным творчеством и

жизнью, но, несмотря на это, поэты по-прежнему продолжали творить чудеса: создавать прекрасные строки и строфы.

Источником вдохновения для Ахматовой стала Родина- Россия, поруганная, но от этого ставшая еще ближе и роднее.

Сочувствие, сопереживание, сострадание Отчизне делает многие стихи поэтессы подлинно народными, эпическими, роднит их со

столь близкими ей и любимыми ею некрасовскими стихами.

        Такие стихи не были эмоциональными эпизодическими всплесками - это проявлялась жизненная позиция, недаром

строки стихотворения 1922 года стали эпиграфом к "Родной земле" 1961 года. Любовь к Родине у Ахматовой - не предмет

анализа, размышлений или расчетливых прикидок. Будет она - будет жизнь, дети, стихи. Нет ее - ничего нет.

        Стихотворение "Родная земля" было написано в 1961 году в Ленинграде и опубликовано в седьмой поэтической книге

Ахматовой. Отличается оно тем, что создавалось после многих лет жизни, после стольких потрясений и катастроф, что каждая

сторона у него действительно- гимн русскому человеку. 

        В ощущении судьбы, которое так заметно в этом произведении, есть замечательное свойство, оно основывается на

исконно-национальной особенности- чувстве сопричастности миру и ответственности перед ним, получающей в новых

общественных условиях острый нравственный смысл: моя судьба- судьба страны, судьба народа- история.

        Как только я открыл книгу и увидел стихотворение, меня сразу же заинтересовал эпиграф к нему:

И в мире нет людей бесслезней,

Надменнее и проще нас.

Мне кажется, что здесь речь идет о духе русского человека, о его сущности неистребимого воина и борца, но подлинный

смысл раскроется, когда мы прочтем всю строфу из произведения 1922 года "Не с теми я, кто бросил землю…": 

И знаем, что в оценке поздней

Оправдан будет каждый час…

Но в мире нет людей бесслезней,

Надменнее и проще нас.

Таким образом люди, видевшие своими глазами взрывной, противоречивый облик эпохи с великими революционными

потрясениями, следовавшими одно за другим, с мировыми войнами и чрезвычайно ускорившимся ритмом жизни, страдали и

терпели не зря, все это будет "оправдано", когда придут новые, лучшие времена, к которыми они так стремились и ради

которых сражались.

        По композиции (впрочем, и по названию) "Родная земля" напоминает лермонтовское стихотворение "Родина" ("Люблю

Отчизну я, но странною любовью…"). Произведение начинается с отрицательного перечисления традиционных атрибутов "любви к

родине":

В заветных ладанках не носим на груди, 

О ней навзрыд стихи не сочиняем, 

Нам горький сон она не бередит,

Не кажется обетованным раем.

Не делаем ее в душе своей 

Предметом купли и продажи, 

Хворая, бедствуя, немотствуя на ней, 

О ней не вспоминаем даже.

Поэтесса не "выдумывает себя", не ставит в центре своих переживаний какой-нибудь внешний факт (то есть не винит

никого), а просто естественно говорит о своих мыслях, что не верить, не ощущать, не проникаться ними не возможно. Любовь

к Родине у Ахматовой - глубоко личное чувство, закаленное всеми трудностями прожитой жизни. В первой части стихотворения

поэтесса, как мне показалось, отрицает любое внешнее проявление святой любви к "Родной земле", а значит, любовь эта

должна храниться в сердце каждого человека.

        За "отрицательной" частью следует "утвердительная", где поэтесса дает свое оригинальное, неожиданное понимание

патриотизма. У Ахматовой это "утвердительность" подчеркивается лексически - двукратным повторением в начале строки слова

"да":

Да, для нас это грязь на калошах, 

Да, для нас это хруст на зубах, 

И мы мелем, и месим, и крошим

Тот ни в чем не заменимый прах.

Здесь слову "земля" возвращается исходное, прямое значение: она описывается буквально как земля, которая лежит под

ногами, крошится на зубах, липнет грязью. Это отрезвляющий образ, поэтесса обращает читателя от выдуманных литературных

слов к жизненной прозе и реальности, поэтому пути Ахматова пошла гораздо дальше, чем Лермонтов в упомянутом выше

стихотворении, хотя до читателя его времени вполне доходил романтический смысл "…пляски с топаньем и свистом. // Под

говор пьяных мужиков".

        Переходя к самому значительному в поэзии Ахматовой, к ее стилистике, нужно сказать, что она почти никогда не

объясняет, она показывает – это одна из главных особенностей всего творчества поэтессы. Достигается это и выбором

образов, очень продуманным и своеобразным, но главное - их подробной разработкой. Заметим, как точно определяется в

первой части чувство любви к Родине всего народа: стихи навзрыд она не сочиняет, их горький сон она не бередит, не

кажется она им раем, не становится она и вещью купли и продажи.

        Эпитеты, определяющие ценность предмета, встречаются редко. Эта ценность внушается описанием образа и

взаимоотношением образов. У Ахматовой для этого несколько приемов в стихотворении. Во-первых, это анафора (повторение в

двух соседних строках - удваивает наше внимание к предмету), во-вторых, употребление в качестве однородных членов частей

речи, определяющих действие (чаще всего это деепричастия или глаголы: хворая, бедствуя, немотствуя, мелим, месим,

крошим). Конечно же, цветовое разнообразие в произведении отсутствует. Все образы представляются мне серыми и темными:

земля, грязь, прах. Я думаю, Ахматовой, чтобы полюбить мир надо видеть его простым и естественным.

        Ритмика этого произведения служит могучим подспорьем его стилистике. Паузы выделяют самые нужные слова в

строке, а так как для ритмики Ахматовой вообще характерны слабость и прерывистость дыхания, то и строфы не равны по

количеству строк (в первой восемь, а во второй шесть, но и эти шесть делятся на четыре и две). 

        Заключительные строки вносят дополнительный смысловой оттенок и проливают свет на уже сказанное: такое

"фамильярное" обращение с землей снижает дистанцию между нею и человеком; эти люди ближе к земле, чем их антагонисты,

которые высокопарно изъясняются, глядя на нее издали, они любят Родину и как светлое начало, и как "грязь", любят как

часть себя, потому что они сами и есть эта Родина:

Но ложимся в нее и становимся ее

Оттого и зовем так свободно - своею.

(5-5) Роль эпиграфа в одном из произведений русской литературы XIX века.


(5-6) Характер героя и средства его создания в одном из произведений русской литературы XX века



"Вкушая,  вкусих мало меда, и cе аз умираю". Об этом эпиграфе стоит поговорить

поподробнее.

            Данный ветхозаветный  текст  библейский относится сегодня к числу устойчивых выражений традиционно -

книжного происхождения, обогативших собою фонд  "крылатых слов" русского языка.  Источник у поэта указан в самой общей

форме,  без обозначения главы и стиха. Комментаторы Собрания сочинений Лермонтова тоже не указывают с большей точностью

на место заимствованного из Ветхого завета эпиграфа. Попытка объяснить идейный смысл его - работа Н. Любович.Но и там не

отмечается, из какой главы библейского произведения взята цитата. Что же касается пересказа того эпизода, который

послужил сюжетным фоном избранных Лермонтовым слов, то его изложение также дается с немалым числом искажений содержания

и словесной формы.

            В названной Лермонтовым 1 кн.  Царств (по древнееврейскому оригиналу - это 1 кн. Самуила) эпизод, откуда

заимствуется эпиграф, читается в главе 14,  ст.22 по 45.  По церковнославянскому переводу стих  43-ий гласит: "И рече

Саулъ ко Iонаqану:  возвtсти ми,  что сотворил еси;  и возвtсти ему Iонаqанъ, и рече: "Вкушая вкусихъ мало меду смочивъ

конецъ жезла, иже въ руку моею, и се азъ умираю".

            Цитата у Лермонтова достаточно точно воспроизводит  источник.  Но для чего поэт выбрал именно это изречение

к данной поэме?

            В указанной главе рассказывается о борьбе в ХI  в.до  н.э.  главы первого объединенного  палестинского 

государства  Саула с враждебными племенами филистимлян, вторгшихся в пределы восточного побережья Средиземного моря.

После одного из сражений у Ефремовой горы войны Саула были весьма утомлены,  и Саул "сотворил безумие великое", т.е.

дал народу заклятие, сказав: проклят, кто вкусит хлеба до вечера, доколе я не отомщу врагам моим.  И никто из народа не

вкушал пищи.  И пошел 10-тысячный отряд во главе с сыном Саула Ионафаном в лес.  И был там на поляне мед.  Но никто не 

протянул руки своей к меду,  ибо  народ  боялся заклятия. Ионафан же не слышал о заклятии и протянул конец палки, бывшей

в руке его,  обмакнул ее в медовый сот и обратил к устам своим,  и просветлели глаза его. Когда кто-то сказал ему о

заклятии отца, Ионафан ответил осуждением,  сказав,  что поражение филистимлян было  бы  еще большим, если  бы  народ

"поел от добычи".  Когда вслед за тем уда!

лось захватить обоз филистимлян,  народ накинулся на овец,  волов и телят, захваченных у врагов;  животных тут же,  в

поле, закалывали и пожирали мясо с кровью,  что было строго запрещено в  законодательстве  Моисея. Узнав о нарушении

заклятия,  Саул счел это тягчайшим грехом.  Он обратился к Богу с вопросом:  преследовать ли ему своих воинов,  но

ответа не было.  Тогда Саул дал распоряжение собраться всем старейшинам народа, чтобы определить,  на ком именно лежит 

грех  нарушения  заклятия. Старейшины становятся по одной стороне судного поля, Саул с сыном - по другой. Царь

обращается к Богу с молитвой, чтобы получить от него знамение, кто виновен.  По жребию уличены Саул и его сын.  Тогда

царь еще раз приказывает бросить жребий.  Жребий падает на Ионафана.  И  сказал Саул Ионафану:  расскажи мне, что сделал

ты, и тот рассказал: "Я отведал концом палки немного меду,  и вот я должен умереть". Но народ, жалея и уважая

Ионафана,  который способствовал победе над врагами, един!

одушно вступился перед царем в защиту его сына.  Ионафан был оправдан и избежал казни. Последний ответ юноши и послужил

эпиграфом.

            Выражения "мед земной",  "медовая тропа" встречаются у Лермонтова еще до создания "Мцыри".

Шестнадцатилетний поэт писал:

            Но тот блажен, кто может говорить,

            Что он вкушал до капли мед земной,

            Что он любил и телом, и душой!... 

Далее вспоминается  центральная  в  идейном отношении сцена поэмы "Боярин Орша",  где драматически столкнулись две

силы, два мира: с одной стороны  -  судьи-монахи  "  в высоких черных клобуках,  с свечами длинными в руках",  с

другой - "преступник",  юноша,  нарушивший закон монастыря. В речи монаха-обвинителя фигурирует тот же библейский

образ:

            Безумный, бренный сын земли!

            Злой дух и страсти привели

            Тебя медовою тропой

            К границе жизни сей земной           

 Главным образом,  "Боярин Орша" и "Мцыри" внутренне связаны одним и тем же символическим понятием "земного

меда", запрещенного якобы Богом. Арсений говорит:

            Не говори, что божий суд

            Определяет мне конец:

            Все люди, люди, люди, мой отец!          

  Эти строки Лермонтов перенес в поэму из  "Исповеди".  И  в  обоих этих произведениях  они  выражали мысль,  близкую

к смыслу библейского сказания об Ионафане:  нельзя приписывать Богу "безумные" решения  людей, несовместимые с

природой человека.

            Заменив эпиграфом из  ветхозаветной  книги  Царств  первоначально избранное им как эпиграф к этой поэме

французское изречение "On n’a qu’une seule patrie" ("Родина бывает только одна") на  библейское  изречение,

Лермонтов преследовал определенные творческие цели.  Если в первом эпиграфе на главное место ставилась идея любви к

Родине,  в разлуке  с которой томится в заточении и умирает герой поэмы,  то колорит церковной библейской цитаты дал

возможность поэту перенести основной идейный пафос поэмы  на  борьбу  против традиционного религиозно-аскетического

мировоззрения, ставящего человека в определенные рамки, выход за которые наказуется.

            Лермонтову, конечно,  было известно то определение художественной роли эпиграфа, которое читалось в

распространенном литературоведческом пособии его времени - "Словаре древней и новой поэзии" Н. Остолопова: "Епиграф.

Одно слово или изречение в прозе или стихах, взятое из какого-либо известного писателя,  или свое собственное,  которое 

помещают авторы в начале своих сочинений и тем дают понятие и предмет оных".  Следуя этому общепринятому канону, 

Лермонтов и в данном  случае сумел найти в тексте книги,  служившей главнейшей опорой традиционного миросозерцания,

слова,  которые помогли бы ему выразить  свой  глубоко прочувствованный протест против смирения и покорности.

            Рассчитывая на восприятие читателей, которым были хорошо известны библейские тексты, Лермонтов не только

сравнивает героя своей свободолюбивой поэмы с вызывающим сочувствие образом юноши Ионафана, но, возможно,

противопоставляет своего героя библейскому: ведь Ионафану народ не дал погибнуть, юноша избежал казни за нарушение

безрассудного обета. Не мог ли и Лермонтов этим эпиграфом поэмы "Мцыри", обращенным к знающему Библию читателю, 

напомнить ему о "мнении народном", которое расходится с  жестоким судом власть имущих и не может не оправдать

свободолюбивые порывы героя?!

            Да, Мцыри - это нарушитель запрета,  обреченный смерти за невоздержную любовь к жизни и свободе.  Но вместо

оправдательной  интонации Ионафана: "Я  отведал...  немного меду",  - у Лермонтова слышится горький упрек: "мало",

"так мало" меда.
Сравнивая работу писателя над романом и пьесой, горький отмечал, что, "сочиняя роман, писатель пользуется двумя

приемами: диалогом и описанием. Драматург пользуется только диалогом. Он, так сказать, работает голым словом...".

Действительно, в любом художественном произведении (кроме драматургического) можно встретить портретное описание героев

и их характеров, пейзажные зарисовки и различные рассуждения автора на ту или иную тему. В драматургическом произведении

нет ничего, кроме реплик персонажей и коротких авторских ремарок. Но ремарки служат только для объяснения читателю или

актеру обстановки, поэтому основная смысловая нагрузка произведения заключена в монологах и диалогах персонажей. Именно

из них мы можем составить портрет героев, узнать об их характерах и поступках, понять отношение автора к своим героям и

к событиям, положенным в основу произведения, то есть раскрыть основное идейное содержание пьесы.

Горький говорил, что, начиная писать, он видит человека, его мысли, его речь. И в подтверждение этого Горький

рассказывал о том, как возникла идея написания пьесы "Дети солнца". Эта пьеса была написана под впечатлением

высказывания молодого талантливого физика Лебедева: "Ключ к тайнам жизни - химия".

Каковы же речевые особенности этой пьесы? Какое звучание получила в пьесе услышанная Горьким фраза? Каким образом речь

персонажей раскрывает их характеры и даже создает их портреты?

Пьеса "Дети солнца" начинается с диалога Протасова и Романа. И уже из первых двух реплик можно составить представление

о том, что за типы перед нами.

"Послушай, дворник!" - обращается Протасов к Роману. В этом обращении и в следующей за ним реплике Романа "Чего?"

отчетливо проявляется не только интеллигентность главного героя, но и его оторванность от жизни, и неумение построить

свою речь в соответствии с ситуацией. Аналогичную картину мы видим и в заключительной сцене. Здесь напряжение действия

не соответствует речи Протасова. Протасов взволнованно обращается к Егору, после того как тот его едва не убил: "Вы...

ужасно глупы, сударь мой".

Характерна речь и других персонажей пьесы. Особенно выделяется речь Антоновны, Римы, Меланьи, Тропинина и Назара.

Речь Антоновны полна просторечий: "уделаешь", "напустишь угару", "дверь отворю"; простых, но метких сравнений: "Сахар

грызет, как репу", "Самовар выхлебала, совсем как лошадь".

Меланья, стремясь покорить сердце Протасова, старается понять смысл науки, но из-за своей малограмотности постоянно

путается в терминах. "Не понимаю я формулов", - в отчаянии заявляет она Протасову.

Горничная Рима, мечта которой - выйти замуж за богатого, старается говорить "на господский манер": "что-с", "не

глупая-с", "хорошо-с". "Свистит, как змея", - говорит о ней Протасов.

Бывший офицер, опустившийся пьяница, Тропинин, пытаясь продемонстрировать свое "благородное" происхождение, изъясняется

витиевато, коверкая французские слова: "сапсапогэ", "ибо счастье превратно...", "бои вояж", "до приятного свидания".

Еще более сложна речь у разбогатевшего купца Назара, который стремится сложностью речи хоть как-то подняться до уровня

интеллигенции. "Вот я возымел охоту к расширению русской промышленности... для чего думаю заводик поставить, чтобы

пивные бутылки выдувать..."

Литературные критики отмечают, что характерными особенностями языка драматургических произведений Горького являются

афористичность, своеобразие метафор, оригинальность пунктуации.

Каким же образом проявляется эта особенность в пьесе "Дети солнца"? Пьеса, выросшая из афоризма, насыщена "крылатыми"

словами и выражениями.

Какова же роль афоризмов в пьесах Горького? Афоризмы в пьесе играют двоякую роль. Прежде всего они служат для

характеристики персонажей. Афоризмы расставляют по местам основные противостоящие группы героев: с одной стороны -

представители народа, с другой - интеллигенция. Персонажам из народа Антоновне, Егору свойственны афоризмы, выражающие

народную мудрость. Например, Егор говорит Протасову: "Бородатому нянька - не указ", желая подчеркнуть этим, что у Павла

должна быть своя точка зрения на взаимоотношения между людьми. Афоризмы Антоновны, человека, прожившего долгую жизнь,

нередко принимают форму пословиц, поговорок. Высказывая свой взгляд на отношение Павла к Елене, она ворчит: "Никакого

внимания женщине нет... видно, пошену слопал, чашку об пол". Ее недовольство молодой прислугой также приобретает форму

поговорки: "А теперь все норовят в баре, а повадки - как у твари".

Наиболее близки к народным афоризмы Чепурного, занимающего особое положение в кругу персонажей пьесы. Безусловно

относясь к интеллигенции, Чепурной более тесно связан с народом, часто общается с ним, знает его нрав, ему близка

народная речь. Поэтому в его речи афоризмы философского содержания, свойственные интеллигентской среде, переплетаются с

житейскими истинами.

В беседах с Лизой он выражает свою философию, основанную как на размышлениях, теории, так и на житейском опыте. Поэтому

в его речи афоризм "Люди грубы и жестоки. Это их природа" соседствует с высказываниями: "Мастеровые - они все пьяницы".

Совсем иначе выглядят афоризмы Протасова, Лизы, Волгина.

Философские афоризмы Лизы образны и поэтичны. "Там, где пролита кровь, никогда не вырастут цветы... там растет только

ненависть".

В речи Протасова афоризмы, философские по своему содержанию, часто выглядят как отрывки из научных книг. Например:

"Только в области разума человек свободен, только тогда он - человек, когда разумен, и если он разумен, он честен. Добро

создано разумом, без сознания - нет добра".

Отличительной чертой драматургии Горького является также использование слов-лейтмотивов.

В ранних произведениях особенно остро ставилась проблема человека. Эта проблема является центральной и в "Детях

солнца". Поэтому в этой пьесе, как и в других ранних произведениях, лейтмотивом проходит слово "человек", это слово

прослеживается в репликах различных персонажей. Оно возникает в речи Протасова, пытающегося образумить Егора: "Человек

человека не должен, не может бить". Тему человека подхватывает Чепурной: "Люди - звери, они грубы и грязны". Егор

спрашивает Протасова: "Человек я или нет? Почему меня все обижают?" "Прислуга - тоже человек", - заявляет Фияса.

Елена говорит Ванину: "Человек должен поступать так, чтоб на земле было меньше зла".

"Я тоже человеком буду!" - восклицает в надежде Меланья.

Гимн человеку звучит в монологе Протасова в конце второго действия: "Наступит время, из нас, людей, из всех людей,

возникнет к жизни величественный, стройный организм - человечество!"

Слово "человек" своеобразно перекликается в пьесе с метафорами и сравнениями. "Свистит, как змея", "Смотрите, какой

зверь", "В глазах ее загорелся хитрый огонек зверя"; "Водорослей захотела, корова", "Чего же эта лошадь, новая-то

горничная, не убирает со стола?"; "Повадки - как у твари".

В приведенных примерах названия животных служат для образного обозначения каких-то черт характера человека. Сравнение

философских афоризмов о человеке с этими метафорами раскрывает, как мне кажется, мысль Горького о том, что человек еще

очень далек от совершенства, от той роли, которая предназначена ему природой. В отдельных поступках человек уподобляется

зверю, животному, а иногда и превосходит его по жестокости и грубости. Тема человека и животных вообще характерна для

ранних произведений Горького.

Для того чтобы убедиться в этом, достаточно перечитать такие его произведения, как "Песня о Буревестнике", "Песня о

Соколе", "О Чиже, который лгал, и о Дятле - любителе истины", в которых птицы и звери действуют, подобно людям. А в

рассказе "Челкаш" главный герой постоянно сравнивается то с хищной птицей, то с волком.

Есть и еще одна интересная особенность пьесы. Это - пунктуация. При чтении пьесы сразу же бросается в глаза расстановка

тире и очень большое количество многоточий. "Да ты - пригрози... Я, мол, тебе дам", или "Ну, - будет, старуха! Елена -

дома?", или "Но - поймите: мне совсем не нужно, чтобы кипело". И такие необычные фразы можно встретить на каждой

странице.

На первый взгляд может показаться, что такая необычная расстановка тире нужна для того, чтобы помочь актеру при

исполнении своей роли. Но посмотрим повнимательнее не только на пьесы, но и на другие произведения Горького. В романе

"Мать" не менее своеобразная расстановка тире: "Все любят близкое, но - в большом сердце и далекое - близко!" или "Ну,

это уж - ничего не поделаешь". В чем же все-таки смысл такой расстановки тире?

Мне кажется, что тире служит писателю для того, чтобы разделить фразу на две равные по значению части. Обычно фраза

имеет такое строение, когда ударение падает на ее конец, а начало остается безударным. У Горького же, как мне кажется,

обе части фразы оказываются благодаря тире под ударением. Это придает какую-то неуловимую весомость, даже тяжеловесность

речи.

Что касается многоточия, то его роль также заключается в том, чтобы разделить фразы на отдельные части. Читая пьесу, мы

чувствуем, как персонажи будто обдумывают каждое слово, прежде чем его произнести. За этим угадывается медлительность и

обстоятельность волжского характера Горького.

Итак, проанализировав текст пьесы "Дети солнца", можно прийти к выводу, что ей свойственны те же черты, что и всей

драматургии Горького в целом: афористичность, слова-лейтмотивы, меткость образов в метафорах, особенности пунктуации. 



(5-7) Сюжет и герои одного из рассказов В.Шукшина.


(5-8) Тема сострадания и милосердия в одном из произведений русской литературы.



"Но душа-то, душа-то… Плачет". И действительно, плачет душа, когда подумаешь, сколько в мире злых и чёрствых людей.

Неужели трудно сделать человеку что-то хорошее, доброе, да хоть просто словом ободрить, порадовать? Антон Павлович Чехов

говорил: "Спешите делать добро". Ведь нельзя ограничиваться своими проблемами, нельзя заглушать голос собственной

совести и не видеть чужого горя. Это делает наше сердце чёрствым, покрывает его непроницаемой коркой равнодушия, сквозь

которую уже не пробьются мольбы о помощи. Необходимо бороться с этим, не допускать превращения человека в бездушную

машину, не умеющую чувствовать и прощать. Шукшин был именно тем человеком, который призывал нас быть добрее, душевнее в

отношениях друг с другом, который боролся…

Василий Макарович Шукшин родился в крестьянской семье. Быть может, поэтому  он так много писал о деревне, о простых

русских людях, таких, как Егор Прокудин – главный герой повести "Калина красная". Значимым в произведениях Шукшина

является не место, где происходят события, и даже не сами события. "Сюжет у него только повод, чтобы начать разговор.

Потом повод исчезает, и начинает говорить душа, мудрость, ум, чувство", - сказал Анненский. Писатель заставляет своего

героя взглянуть на себя и свою жизнь, он обнажает душу человека, жаждущую праздника. Праздник души, по Шукшину, - это

желание объединить всех, и чтобы всем было весело, хорошо…

Этой теме Шукшин посвящает киноповесть "Калина красная" и одноимённый фильм, в котором он выступает автором сценария,

режиссёром-постановщиком и исполнителем роли главного героя – Егора Прокудина.

Особенность всех произведений писателя – это их глубокий психологизм. Шукшин словно заглядывает в душу, проверяя её

"чистоту". Проблемы нравственности, добра и зла, чёрствости и сердечности всегда волновали писателя, и потому они нашли

своё отражение во всех его произведениях. Не является исключением и "Калина красная".

Читая повесть, хочется назвать главного героя не Егором, а Василием: уж очень они похожи. За образом Егора чётко

просматривается лицо автора, слышится его голос. Устами главного героя Шукшин ведёт с нами неспешный разговор о добре и

зле, учит понимать окружающий мир и своё место в нём. Кажется, что он обращается именно к тебе, говоря: "Добрее надо

быть". Наверное, писатель и не хотел скрывать своего сходства с главным героем. Ведь не случайно же Егор Прокудин, как и

сам автор когда-то, работал слесарем. И, увидев фильм "Калина красная", я поняла, что именно таким представляла себе

главного героя – с обычной внешностью и необычной душой…

Не случайно, на мой взгляд, и название произведения. Впервые слова "калина красная" мы слышим в песне, которую Люсьен

"негромко, красиво пела, хрипловато, но очень душевно".  Во время исполнения этой песни "на хату" приходит Егор. Он

только что освободился из тюрьмы, у него в кармане адрес Любы, "заочницы", но он почему-то сразу же пошёл к "друзьям".

Трудно понять, почему он это сделал. Быть может, потому что там ждала его Люсьен, а, возможно, Губошлёп и другие его

знакомые по прежней жизни были для него действительно друзьями. Иначе зачем он тогда спасает их, рискуя снова оказаться

за решёткой? Но, как оказалось, Губошлёп был человеком без сердца и души, крайне жестоким и абсолютно чёрствым.  "Он

оглох навсегда для всякого справедливого слова", он весь переполнен завистью и какой-то трусостью: "Нам конец, а он

будет землю копать?". Наверное, этот человек  никогда не слышал слов "милосердие", "любовь", "прощение". И единственным,

что мне не понравилось в произведении было то!

, что Егор Прокудин, которого я успела уже полюбить, погиб от руки этого негодяя.

Произведения Шукшина всегда отличались цельностью и органичностью. И если повесть можно разделить на части: до встречи

с Любой (тюрьма и встреча с "малиной") и после неё (воскрешение героя и деревенская жизнь), то эта граница будет весьма 

условной. Герой не может разделить жизнь на две части и просто "выкинуть" какую-то из них. "Первая жизнь" следует за

Егором по пятам, постоянно терзая его душу.

Шукшин заставляет нас плакать и смеяться, переживать и вздрагивать, словно всё это происходит в реальной жизни и мы не

сторонние наблюдатели, а участники событий. Я, затаив дыхание, читала сцену встречи Егора с матерью.  "Заломило сердце",

и я читала, не замечая, как слёзы капают на книгу.

Я знала, чувствовала, что это первая и единственная его встреча с матерью. Судьба Егора Прокудина трагична. Казалось

бы, герой повести, одиночество и душевные муки, "завязав" окончательно с воровской жизнью, вернулся к любви, к людям. На

это короткое время Егор Прокудин обретает жизненную опору, он находит мать, любимого человека, друга. Но прошлое не

отпускает его, он совершил ошибку и должен заплатить за неё.

Автор с самого начала повести готовит нас к трагичному финалу, ведь даже прозвище у Егора – Горе. И песня "Калина

красная", которая одновременно является символом новой жизни  (Егор поёт её, когда садится на трактор и мечтает выйти в

ударники) и предвестником беды: Егор с Любой запевают "Калину" после приезда гонца от Губошлёпа. И, наверное, именно

тогда Егор понимает, что ему не удаётся "выйти из игры". Шукшин говорит: "По разному гибнет душа человека; у иного она

погибла, а он этого и не заметил". У Егора Прокудина "погибла" жизнь, но никак не душа. Он многое в жизни "натворил", но

Егор – человек совести и правды, всем людям желает только добра. В рассказе Шукшина "Верую" поп говорит: "…у верующих

душа не болит. Но во что верить? Верь в жизнь". И Егор верил, но не просто верил, а скорее доверял, наивно,

по-детски…Характер, а главное душу своего героя Шукшин раскрывает не только с помощью особенностей речи и внешнего

облика, но и через его отношение к природе. "Ох, вы мои х!

орошие!.. Ах, невестушки вы мои, нарядились",- так говорит Егор, обнимая молодые берёзки. Конечно, человек с "гнилой"

душой никогда не скажет таких слов, для него берёза – просто дерево, а для Егора – живое существо, "невестушка".

Судьба Егора Прокудина приводит его к гибели. Смерть героя искупает все его ошибки,  в памяти Любы и Петра Егор

остаётся простым, весёлым, добрым человеком с чистой душой. "И лежал он, русский крестьянин, в родной степи, вблизи

дома… Лежал, приникнув щекой к земле, как будто слушал что-то такое, одному ему слышимое".

К сожалению, проблемы бездушности, чёрствости, нравственной "слепоты" людей, затронутые Шукшиным, становятся сейчас всё

более актуальными. Люди в погоне за благополучной и сытой жизнью разучились любить и прощать, забыли слово "милосердие".

Многие сейчас не живут, а выживают, тщательно охраняя свой мирок от любых внешних потрясений. Общество не даёт человеку

права на ошибку, пристально следя за каждым его шагом. И стоит лишь оступиться, как это общество с радостью повесит на

человека ярлык "слабое звено". Проблема в том, что мы не хотим, а, может быть, уже не можем "найти человека в человеке".

Проявления жестокости и несправедливости, чёрствости и бессердечия вызывают у писателя глубокую обиду и боль. Своими

произведениями Василий Макарович Шукшин учит нас жить по законам добра и правды. Ведь жизнь – это не сочинение, её

нельзя написать на черновик, а потом переписать, исправив все ошибки и помарки.

Мы в молодости всё себе прощаем,

Судя других безжалостным судом.

Свои ошибки вспомнив, обещаем,

Что всё исправим как-нибудь потом.

( Н. И. Рыленков ) 

Василий Шукшин простым разговорным языком отвечает на вопросы о человеческой жизни, о добре и зле, о душе человеческой.

Он хотел быть услышанным и понятым. Шукшин считал: "Искусство – так сказать, чтобы тебя поняли. Молча поняли и молча же

сказали "спасибо"». И я не буду писать о том, какой замечательный писатель Василий Макарович Шукшин, какой он

удивительный человек, всю свою короткую жизнь посвятивший простым людям, которых любил  и которым искренне желал

счастья. Я просто скажу от всего сердца: "Спасибо!".
Человек — вот правда! Надо уважать человека! М. Горький Вряд ли кто-то станет спорить, что Горький — гуманист и

великий писатель, прошедший большую школу жизни. Его произведения написаны не в угоду читающей публике — в них отражены

правда жизни, внимание и любовь к человеку. И с полным правом это можно отнести к его пьесе "На дне", написанной в

1902 году. Она до сих пор тревожит вопросами, поставленными в ней драматургом. Действительно, что лучше — истина или

сострадание? Если бы вопрос был сформулирован несколько иначе — правда или ложь, я бы ответила однозначно: правда. А вот

истину и сострадание невозможно сделать понятиями взаимоисключающими, противопоставив одно другому; наоборот, вся пьеса

— это боль за человека, это правда о человеке. Другое дело, что носителем истины является Сатин, картежник, шулер, сам

далекий от того идеала человека, который он искренне и с пафосом провозглашает: "Человек! Это — великолепно! Это

звучит... гордо!" Ему противопоставлен Лука — добрый, сострадательный и "лукавый", сознательно навевающий "сон золотой" исстрадавшимся ночлежникам. А рядом с

Лукой и Сатиным есть еще один человек, который тоже спорит об истине и сострада-нии, — сам М. Горький. Именно он, как

мне кажется, является носителем истины сострадания. Это вытекает из самой пьесы, из того, как она была восторженно

принята зрителями. Пьесу читали в ноч-лежке, босяки плакали, кричали: "Мы хуже!" Целовали и об-нимали Горького.

Современно звучит она и сейчас, когда на-чали говорить правду, но забыли, что такое милосердие и со-страдание. Итак,

действие происходит в ночлежке Костылевых, представляющей собой "подвал, похожий на пещеру", под "тяже-лыми каменными

сводами", где царит тюремный полумрак. Здесь влачат жалкое существование босяки, попавшие "на дно жизни", куда их

безжалостно выбросило преступное об-щество. Кто-то очень точно сказал: "На дне" — это потрясающая картина кладбища,

где заживо похоронены ценные по своим задаткам люди".

 Нельзя без внутреннего содрогания видеть нарисованный драматургом мир нищеты и бесправия, мир злобы, разобщенности,

мир отчуждения и одиночества, слы-шать крики, угрозы, насмешки. Герои пьесы потеряли про-шлое, они не имеют настоящего,

только Клещ верит, что вы-рвется отсюда: "Вылезу... кожу сдеру, а вылезу..." Теплится слабая надежда на другую жизнь с

Наташей у вора, "ворова сына" Васьки Пепла, мечтает о чистой любви проститутка Настя, правда, ее мечты вызывают у

окружающих злобную насмешку. Остальные смирились, покорились, не думают о будущем, потеряли всякую надежду и

окончательно осознали свою ненужность. А по сути, все обитатели погребены здесь заживо. Жалок и трагичен Актер,

спившийся, забывший свое имя; раздавленная жизнью, терпеливо страдающая Анна, находящаяся при смерти, не нужна никому

(муж ждет ее кончины как освобождения); умный Сатин, бывший телеграфист, циничен и озлоблен; ничтожен Барон, который

"ничего не ждет", у него "все уже в прошлом"; равнодушен к себе и другим Бубнов. Беспощадно и правдиво рисует Горький своих героев, "бывших людей", пишет о них с болью и

гневом, сочувствует им, попавшим в жизненный тупик. Клещ в отчаянии заявляет: "Работы нет... силы нет! Вот — правда!

Пристанища... пристанища нету! Издыхать надо... вот она правда!.." Вот к этим, кажется, равнодушным к жизни и себе

людям и приходит странник Лука, обращаясь с приветствием: "Доброго здоровья, народ честной!" Это к ним-то,

отвергнутым, отрекшимся от всякой человеческой морали! К беспаспортному Луке у Горького отношение однозначное: "И вся

философия, вся проповедь таких людей — милостыня, подаваемая ими со скрытой брезгливостью, и звучат под этой проповедью

слова тоже нищие, жалобные". И все-таки хочется разобраться в нем. Так ли он нищ, и что им движет, когда он проповедует

свою утешительную ложь, верит ли сам в то, к чему призывает, жулик ли он, шарлатан, пройдоха или искренне жаждущий добра

человек? Пьеса прочитана, и, на первый взгляд, появление Луки принесло ночлежникам только вред, зло, несчастье, гибель. Он исчезает, исчезает незаметно, но иллюзии,

которые он заронил в опустошенные сердца людей, делают их жизнь еще более безотрадной и страшной, лишают их надежды,

погружают во мрак их истерзанные души. Давайте еще раз проследим, что движет Лукой, когда он, внимательно присмотревшись

к босякам, для каждого находит слова утешения. Он чуток, добр к тем, кто нуждается в помощи, и вселяет в них надежду.

Да, с его появлением под сводами мрачной ночлежки поселяется надежда, прежде почти незаметная на фоне брани, кашля,

рычания, стонов. И лечебница для пьяниц у Актера, и спасительная Сибирь для вора Пепла, и настоящая любовь для Насти.

"Все ищут люди, все хотят — как лучше... дай им, Господи, терпенья!" — искренне говорит Лука и добавляет: "Кто ищет —

найдет... Помогать только надо им..." Нет, не корысть движет Лукой, не жулик и не шарлатан он. Это понимает даже

циничный, никому не верящий Бубнов: "Вот — Лука... много он врет... и безо всякой пользы для себя..." Непривычный к сочувствию Пепел допытывается: "Нет, ты скажи —

зачем ты все это..." Наташа его спрашивает: "Отчего ты — такой добрый?" А Анна просто просит: "Говори со мной,

милый... Тошно мне". И становится понятно, что Лука — человек добрый, искренне желающий помочь, вселить надежду. Но вся

беда в том, что это добро построено на лжи, обмане. Искренне желая добра, он прибегает ко лжи, считает, что земная жизнь

не может быть другой, поэтому и уводит человека в мир иллюзий, в несуществующую праведную землю, веря, что "не всегда

правдой душу вылечить". И если изменить жизнь нельзя, то можно хотя бы изменить отношение человека к жизни. Интересно,

а каково же отношение Горького к своему герою в пьесе? Современники вспоминают, что лучше всего писателю удавалось

чтение роли Луки, а сцена у постели умирающей Анны вызывала у него слезы, а у слушателей — восторг. И слезы, и восторг —

результат слияния автора и героя в порыве сострадания. И не потому ли Горький так яростно спорил с Лукой, что старик был частью его души?! Но Горький

выступает не против утешительства самого по себе: "Основной вопрос, который я хотел поставить, это — что лучше: истина

или сострадание? Нужно ли доводить сострадание до того, чтобы пользоваться ложью, как Лука?" То есть истина и

сострадание — понятия, не исключающие друг друга. От правды, которую осознает Клещ: "Жить — дьявол — жить нельзя... вот

она — правда!..", уводит Лука, говоря: "Она, правда-то, может, обух для тебя..." Но разве можно обухом исцелить?

Старик считает: "...Жалеть людей надо!.. Я те скажу — вовремя человека пожалеть... хорошо бывает!" И рассказывает, как

пожалел и спас ночных разбойников-грабителей. Бубнов же противостоит упрямой, светлой вере Луки в человека, в

спасительную силу жалости, сострадания, добра: "По-моему — дам всю правду, как она есть! Чего стесняться?" Для него

правда — жестокий, убийственный гнет бесчеловечных обстоятельств, а правда Луки такая непривычно жизнеутверждающая, что забитые, униженные ночлежники не верят в нее, принимая за

вранье. А ведь в своих слушателей Лука хотел вдохнуть веру, надежду: "Во что веришь, то и есть..." Лука несет людям

истинную, спасительную, человеческую веру, смысл которой уловил и облек в знаменитые слова Сатин: "Человек — вот

правда!" Лука думает, что словами, жалостью, состраданием, милосердием, вниманием к человеку можно поднять его душу,

чтобы самый последний вор понял: "Лучше надо жить! Надо так жить... чтобы самому себя можно... было уважать..." Таким

образом, не существует для Луки вопроса: "Что лучше — истина или сострадание?" Для него истинно то, что человечно.

Тогда почему же так безнадежно трагичен финал пьесы? Хотя мы слышим, что о Луке говорят, он вдохновил Сатина на

пламенную речь о прекрасном и гордом человеке, но тот же Сатин равнодушно бросает Актеру на его просьбу помолиться за

него: "Сам молись..." И ему, навсегда уходящему, после своего страстного монолога о человеке кричит: "Эй, ты, сикамбр! Куда?". Жуткой кажется его реакция на смерть Актера: "Эх... испортил песню... дур-рак!" Страшно, что бесчеловечное общество убивает и калечит человеческие души. Но главное в пьесе, на мой взгляд, то, что Горький заставил современников еще острее почувствовать несправедливость

общественного устройства, которое уничтожает людей, губит их, заставил задуматься о человеке, его свободе. А какие

нравственные уроки извлекли мы? Надо жить, не мирясь с неправдой, несправедливостью, ложью, но не погубить в себе

человека с его добротой, состраданием и милосердием. Мы чаще нуждаемся в утешении, но без права говорить правду человек

не может быть свободен. "Человек — вот правда!" И ему выбирать. Человеку всегда нужна реальная надежда, а не

утешительная ложь, даже если она во спасение.

