(16-1) Манилов и Собакевич в поэме Н.В.Гоголя "Мертвые души"


(16-2) "Мир тебе - деревянный дом!" (По лирике С.Есенина.)

Гоголь - великий писатель-реалист, творчество которого прочно прошло в русскую классическую литературу.  В

"Мёртвые души" писатель обращается к одной основных тем своего - к русскому помещичьему классу.

     Центральное место в первом томе занимает пять "портретных" глав, в которых представлены образы помещиков:

Манилова, Ноздрёва, Коробочки, Собакевича и Плюшкина. Их объединяет паразитизм существования, праздная бездеятельность,

отсутствие привычки к труду.  Автор располагает главы, посвящённые помещикам, в особой последовательности - по степени

деградации своих героев, начиная с Манилова.

    Манилов - первый помещик в этой галерее образов.

     Поместье Манилова - парадный фасад помещичьей России. Претензии на изысканность, образованность, утончённость

вкуса ещё более подчёркивает внутреннюю пустоту обитателей усадьбы. В сущности, это декорация, прикрывающая скупость.

Бесхозяйственность Манилова открывается ещё по дороге в усадьбу: всё безжизненно, жалко, мелко. Пейзаж Маниловки не

лучше. " … Маниловка не многих могла заманить своим место положением". Печать серости, скудости, неопределённости

окружает Манилова: серый день, серые избы. В его усадьбе и доме следы запустения. Его дом " стоял одиночкой на юру,

открытый всем ветрам, каким только вздумается подуть". Вместо тенистого сада вокруг барского дома стояло пять-шесть

берёз " жиденькими вершинами". Да и в самой деревне нигде не было " растущего деревца или какой-нибудь зелени".  В

комнатах рядом с прекрасной мебелью стоят два кресла, покрытые рогожей. Хозяин усадьбы не понимает, что всё приходит в

упадок, не замечает уродливости своего быта. Он мечтает и фантазирует. Манилов не занимается управлением своего поместья, всецело передав это приказчику. Он не может даже

сказать Чичикову, сколько у него крестьян  и умирали ли они со временем последней ревизии. Полной непонимание

практической стороны жизни, бесхозяйственность можно отметить у помещика Манилова.

      Значительно отличается от Манилова помещик Собакевич. Собакевич, по выражению Гоголя, " чёртов кулак".  Гоголь

рисует Собакевича, как " человека здорового и крепкого", которого природа " рубила со плеча".  Помещик резко

нападает на всех, кто кажется ему врагом, неотступен в осуществлении своих желаний. Собакевич по-хозяйски умён и

практичен.  Он не разоряет мужиков, потому что это не выгодно ему самому. 

      Страсть на обогащение толкает его на хитрость, заставляет изыскать разные средства наживы. Поэтому, в от других

помещиков, он применяет новшество - денежный оброк. Собакевич плут и мошенник. Ко всем людям он подходит с собственной

меркой. Во всём губернском городе, по его убеждению, один          " порядочный человек: прокурор, да и то, если

сказать правду, свинья". Собакевич знает, что всё в этом мире продаётся и покупается.

      У Манилова мы видим любезное щебетание в разговоре, у Собакевича - резкость, нападок на всех. Полная

бесхозяйственность Манилова противопоставлена в поэме практичности Собакевича. Помещик Манилов совершенно равнодушный к

судьбам крестьян, Собакевич же не разоряет своих мужиков.  " Изысканность" Манилова  противопоставлена в "Мёртвых

душах" мрачному церемониалу в доме Собакевича.

      Поместье Манилова - парадный фасад помещичьей России. Претензии на изысканную  утончённость и образованность

уступают место объективной картине, расточительной праздности, внутренней пустоты. У Собакевича           " кулацкая"

хозяйственность нужна только для наиболее полного насыщения желудка.

     По-разному реагируют Манилов и Собакевич на предложение Чичикова о купле-продаже " мёртвых душ".

     Манилов испытывает растерянность, оказавшись перед непонятным для него явлением  - предложением Чичикова купить у

него мёртвые души: " Он чувствовал, что ему нужно что-то сделать, предложить вопрос, а  какой вопрос, чёрт его знает".

Поведение Манилова в сцене продажи мёртвых душ ещё раз говорит о его бесхозяйственности и желании угодить приятному

гостю: он не только отдаёт все души безвозмездно, но и берёт на себя расходы по совершению купли. Собакевича нисколько

не удивляет купля-продажа мёртвых душ, а волнует лишь то, сколько он за них получит.

       Собакевич знает, что всё в этом мире продается и покупается, и на предложение Чичикова прямо и грубо отвечает:

" Извольте, я готов продать".

      Манилов, Собакевич и другие помещики, представленные Гоголем, " списаны с жизни", являются порождением

определённой социальной среды. Они - " мёртвые души". В своей поэме Гоголь показал яркую демонстрацию постепенного

омертвления  человека. Он раскрыл картину угасания человеческого в человеке. " Будьте не мёртвые, живые души," - писал

Гоголь помещикам-дворянам. А Герцен так писал о поэме Гоголя " Мёртвые души": " Манилов и прочие - вот мёртвые души,

и мы их встречаем на каждом шагу".
Любовь к родной крестьянской земле, к русской деревне, к природе с ее лесами и полями пронизывает все творчество

Есенина. Образ России для поэта неотделим от народной стихии; большие города с их фабриками, научно-технический

прогресс, общественная и культурная жизнь не вызывают отклика в душе Есенина. Это, конечно, не означает, что поэта

совсем не волновали проблемы современности или что он смотрит на жизнь сквозь "розовые очки". Все беды цивилизации он

видит в отрыве от земли, от истоков народной Жизни. "Воспрянувшая Русь" — это Русь деревенская; атрибутами Жизни для

Есенина выступают "краюха хлеба", "пастушеский рожок". Не случайно автор так часто обращается к форме народных песен,

былин, частушек, загадок, заклинаний.

        А у наших у ворот

        Пляшет девок корогод.

        Ой купало, ой купало, 

        Пляшет девок корогод.

        Это — типичная календарно-обрядовая народная песня. Позже Есенин отказывается от прямых стилизаций, оставляет

лишь форму, наполняя произведения новым содержанием.

         Сыпь тальянка звонко, сыпь тальянка смело! 

         Вспомнить, что ли, юность, ту, что пролетела? 

         Не шуми осина, не пыли дорога.

         Пусть несется песня к милой до порога.

      Это — лирическое стихотворение, сохраняющее форму народной песни.

      Сказочное изображение мира было для Есенина не условностью, а неотъемлемой чертой его поэтического мышления. Он

преображал старинные поверья и создавал на их основе живые развернутые картины. В его фольклорных стилизациях

поразительным образом уживаются оригинальные находки с прямыми заимствованиями из народного творчества:

        Родился я с песнями в травном одеяле,

        Зори меня вешние в радугу свивали. 

        Вырос я до зрелости, внук купальской ночи.

        Сутемень колдовная счастье мне пророчит.

Показательно, что в поэзии Есенина человек — органическая часть природы, он растворен в ней, он радостно и безоглядно

готов отдаться во власть стихиям: "Я хотел бы затеряться в зеленях твоих стозвонных", "зори меня вешние в радугу

свивали".

Многие образы, заимствованные из русского фольклора, в его стихах начинают жить своей жизнью. Природные явления

предстают у него в образах животных, несут на себе черты повседневного деревенского быта. Такое одушевление природы

роднит его поэзию с языческим мироощущением древних славян. Осень поэт сравнивает с "рыжей кобылой", которая "чешет

гриву"; месяц у него — серп; описывая столь обыденное явление, как свет солнца, поэт пишет — "льется солнечное масло на

зеленые холмы". Излюбленным образом его поэзии становится дерево, один из центральных символов языческой мифологии.

      Поэзия Есенина, даже облеченная в традиционные образы христианской религии, не перестает быть языческой по своей

сути.

       Пойду в скуфейке, светлый инок,

       Степной тропой к монастырям.

Так начинается стихотворение, а заканчивается словами:

        С улыбкой радостного счастья 

        Иду в другие берега,

        Вкусив бесплотного причастья,

        Молясь на копны и стога.

Вот она, религия Есенина. Крестьянский труд, природа заменяют поэту Христа:

       Я молюсь на алы зори,

        Причащаюсь у ручья.

Если и появляется в его стихотворении Господь, то чаще всего как метафора к какому-либо явлению природы ("Схимник-ветер

шагом осторожным/ Мнет листву по выступам дорожным, / И целует на рябиновом кусту/ Язвы красные незримому Христу") или в

образе, простого мужика:

        Шел Господь пытать людей в любови.

        Выходил он нищим на кулижку,

        Старый дед на пне сухом, в дуброве,     

        Жамкал деснами зачерствелую пышку.

        Подошел Господь, скрывая скорбь и муку:

        Видно, мол, сердца их не разбудишь...

        И сказал старик, протягивая руку:

        "На, пожуй... маленько крепче будешь".

        Если его герои и молятся Богу, то просьбы их вполне конкретны и носят подчеркнуто земной характер:

       Еще молимся, братья, о вере,

       Чтобы Бог нам поля оросил.

А вот — чисто языческие образы:

         Отелившееся небо

         Лижет красного телка.

       Это — метафора урожая, хлеба, которые обожествляются поэтом. Мир Есенина — это деревня, человеческое призвание —

крестьянский труд. Пантеон крестьянина — мать-земля, корова, урожай. Еще современник Есенина, поэт и писатель В.

Ходасевич, говорил о том, что христианство Есенина — "не содержание, а форма, и употребление христианской терминологии

приближается к литературному приему".

Обращаясь к фольклору, Есенин понимает, что уход от природы, от своих корней — трагичен. Он как подлинно русский поэт

верит в свою пророческую миссию, в то, что его "вскормленные резедой и мятой" стихи помогут современному человеку

вернуться в Царство идеала, которым для Есенина выступает "мужицкий рай".

(16-3) Встреча странников с Оболтом-Оболдуевым. (Анализ павы "Помещик" из поэмы Н Л.Некрасова "Кому на Руси жить хорошо".)
(16-4) Стихотворение М.Ю.Лермонтова "И скучно и грустно". (Восприятие, истолкование, оценка)

Начиная с 1863 года и до самой смерти  Некрасов работал над главным произведением своей жизни - поэмой "Кому на Руси

жить хорошо"

Поэма "Кому на руси жить хорошо" - произведение огромного масштаба. Ее с полным основанием можно назвать

"энциклопедией крестьянской жизни". поэт поставил перед собой задачу рассказать о тяжелом положении крестьянства,

которое и после отмены крепостного права осталось таким же бесправным и угнетенным. Вместе с тем Некрасов решил

показать, что народ не сломлен, что в нем растет осознание своей силы и мощи.

 Постеенно в сознании крестьян рождается идеал подвижника, борца за народные интересы. В пятой главе первой части

"Помещик странники относятся к господам уж с явной иронией. Хотя помещик и выставляет себя перед мужиками их защитником

и благодетелем, странники еу не верят и над ним посмеиваются. Они уже понимают, что дворянская "честь" не многого

стоит:

         "Извольте: слово честное,

          Дворянское даю!"

          - Нет, ты нам не дворянское,

           Дай слово христианское!

          Дворянское с побранкою,

          С толчком да с зуботычиной,

          То непригодно нам!

Странники заговорили с барином дерзко и раскованно. Но даже не это более всего удивляет Оболта-Оболдуева, помещика,

знающего мужика лучше всех других сословий русского общества. Его прриводит в изумление, что бывшие крепостные взвалили

на себя бремя исторического вопроса "кому на Руси жить хорошо?". Это так неожиданно для барина, что он, как лекарь,

руку каждому мужику пощупал: уж не больны ли они.

Почему? Да потому, что вчерашние "рабы" взялись за решение проблем, которые издревле считались дворянской

привилегией. В заботах о судьбе Отечества видело дворянство русское свое историческое предназначение и после отмены

крепостного права. А тут вдруг эту единственную миссию, оправдывающую его существование, у дворянства перехватили

мужики! Вот почему, 

            Нахохотавшись досыта,

             Помещик не без горечи

            Сказал: "Наденьте шапочки,

            Садитесь господа!"

За желчной иронией Оболта-Оболдуева скрывается горькая для него жизненная правда: судьба помещичья теперь оказывается

зависимой от этих мужиков.споведь Гаврилы Афанасьевича глубоко лирическая. Монолог помещика Некрасов выдерживает от

начала до конца в традициях эпопеи: речь идет не столько об индивидуальном характере Оболта-Оболдуева, сколько о

дворянском сословии вообще. Поэтому рассказ помещика вкючает в себя не только "удар искросыпительный", но и поэзию

старых дворянских усадеб с их русским хлебосольством, с общими для дворян и мужиков утехами, и тысячелетнюю историю

дворянства, и серьезные раздумья над современным состоянием русской жизни, в чем-то близкие авторским:

            На всей тебе, Русь-матушка,

            Как клейма на преступнике,

            Как на коне тавро,

            Два слова нацарапаны:

             "Навынос и распивочно".

Мужики здесь не пассивные слушатели. они расставляют акценты, вмешиваясь в помещечью речь редко, да метко. недаром

рассказ помещика и всю эту последнюю главу первой части завершает мужицкое слово, мужицкий приговор:

          Порвалась цепь великая,

          Порвалась - расскочилася:

          Одним концом по барину,

          Другим по мужику!..

 Горячо верил Некрасов, что русскому народу не поставлены еще пределы. И, заглядывая в далекое будущее, он верно

чувствовал, что "собирается с силами" русский народ и учится быть гражданином...
Стихотворение "И скучно и грустно" написано М.Ю. Лермонтовым  в 1840 году, в пору твор-ческой зрелости  поэта,

которая является последним периодом его жизни и творчества. Это  время внутренней перестройки художественного мира

Лермонтова, которое так и не завершилось. Смысл новых тенденций в художественном развитии  поэта заключается  в переходе

от отвлечённо-романтических форм выражения своих духовных исканий к более  конкретному изображению личности современника

в его связях с общественно-историческими обстоятельствами, углубления психологизма.

    В творчестве Лермонтова развивается комплекс тем, мотивов и образов, возникших ранее, однако писатель-романтик

переживал острый кризис. Он всё больше осознаёт ограниченность романтического индивидуализма, стремится понять свою

связь с исторической действительно-стью: 1837-1841 гг. на первый план выдвинулась тема современного поколения в его

специфи-чески  лермонтовской трактовке. Лирический герой Лермонтова перестаёт быть условной романтической фигурой. В 

нём нет гиперболизма чувств, кипения страстей - их сменяет холодный скептицизм или внешняя бесстрастность.  Лермонтов - 

лирик использует различные художественно-стилевые формы, но все они подчинены, в конечном счете, одной задаче - созданию

ёмкого и многогранного образа "лермонтовского человека", сына своего времени, представителя своего поколения. Этот

человек горд и непреклонен в своём неприятии сложившихся условий жизни, мужественно переживает свою судьбу. Лирический

герой - динамическая, развивающаяся личность. !

Непостоянство, изменчивость его оценок и настроений передаются сменой стилей и интонаций поэтической речи. Острая

наблюдательность, точная фиксация деталей внешнего мира и глубокое понимание лирическим героем собственной

дисгармоничной, изнемогающей от неразрешимых вопросов души - всё это находит отражение в многоголосии  стилевой палитры

лирики Лермонтова. 

     В  последние годы жизни Лермонтов написал немало стихотворений. Но нигде так ярко не проявился скептицизм

Лермонтова, как в стихотворении "И скучно и грустно". Все традици-онные жизненные ценности - дружба, любовь, желания,

радости и страдания, чувства и страсти - не только подвергнуты сомнению, но и отвергнуты, побеждены холодным рассудочным

ана-лизом. 

     Трагизм  романтического мировосприятия выявляется через анализ субъективного психо-логического состояния. По жанру

стихотворение близко к элегии (лирическое излияние от первого лица, свободная композиция, подкреплённая разнообразием

разностопного амфи-брахия).  

     Лирический герой пытается смотреть вокруг и в глубь своей души "с холодным вниманьем". Однако, как и в "Думе",

в его философском рассуждении отсутствует умозрительная абстрактность, оно наполнено эмоциями: 

И скучно и грустно, и некому руку подать

В минуту душевной невзгоды…

      Философский взгляд понимается как соотнесение конкретно-психологического с вечным, нетленным. Пессимистическая

оценка внутреннего несовершенства выражается в форме ри-торических вопросов: "что пользы напрасно и вечно желать?",

"Любить… но кого же?", "Что страсти?". Каждое из проявлений духовной жизни человека оказывается "напрасным",

"ничто-жным". Любовь - временное очарование, не стоящее "труда", исчезающее бесследно ("А вечно любить

невозможно"). Юношеские иллюзии остались в прошлом, а заполняющие душу эмоции  (" И радости муки, и всё…") в

сравнении с ними ничтожно.  "Сладкий недуг" страстей "рано иль поздно" излечивается.   

       В душе воцаряется пустота, а жизнь предстаёт бессмысленным и скучным существованием:

И жизнь, как посмотришь с холодным вниманьем вокруг, -

Такая пустая и глупая шутка…

       "Глупой шуткой" жизнь видится в сравнении с идеальным представлением о её смысле и со-держании. В

стихотворении оно не подвергается сомнению, напротив, в сравнении с ним оцени-вается бытие лирического героя.

        Сознание этого несоответствия обусловливает его настроение (" минута душевной невзго-ды"). Переживание

становится безысходным, так как проходит время молодости, расцвета, а вместе с ним исчезает возможность перемен:

А годы проходят - всё лучшие годы!

       Ожидание худшего окрашивает размышление в мрачные, угрюмые тона, что передаётся и на фонетическом уровне: в

первой строфе ассонансный звук "у" встречается четыре раза на сильных местах и столько же - на слабых. Особенно

выразительны стыки " В минуту душев-ной", "некому руку". В третьей строфе "у" входит в обе рифмы ("недуг "-

"вокруг", "рассудка" - "шутка"). В последней строчке его повторение обусловливает минорную окраску финала

("пус-тая и глупая шутка").

       Метрическое разнообразие стихотворения  (уникальное сочетание 5-, 3 - и  4 - стопного амфибрахия) строго

упорядочено, "монотонизировано".  Наплывы печальных мыслей заключены в строгую, "холодным" разумом выстроенную

конструкцию. 

      Дисгармония в мироощущении обусловлена противоречием романтически возвышенных, абсолютных требований к жизни, её

реальным проявлением. Психологическая конкретика ("годы проходят", "кого же?", "В себя  ли заглянешь?") придаёт

ощутимость рассуждению, высвечивает его связь с глубинным ощущением одиночества ("… и некому руку подать…") и

невостребованности  личности.

       За скептическим монологом одинокого "лермонтовского  человека" скрывается не вну-тренняя пустота, а горькое

убеждение в трагизме своего существования, в невозможности до-стигнуть гармонии между человеком и равнодушным ему миром.

Стихотворение, несмотря на его "персональность", полную открытость лирического "я", имеет огромный обобщающий смысл:

ведь в нём выражен не только индивидуальный опыт Лермонтова - это итог раздумий всего  лермонтовского поколения. В

горьком личном опыте сконцентрирован опыт многих людей.

(16-5) Прием антитезы в одном из произведений русской литературы XIX века
(16-6) Многообразие тематики одного из произведений русской литературы XX века

Антитеза, или противопоставление, как художественный прием широко использовался писателями русской классики. Например, в "Евгении Онегине" А.С. Пушкина противопоставляются образы Татьяны и Ольги, Онегина и Ленского; в "Войне и Мире" Л.Н. Толстого противопоставляются образы Элен и Наташа, Наполеон и Кутузов. Я хотел бы более подробно остановиться на двух исторических личностях романа-эпопеи "Война и мир" Л.Н. Толстого Кутузове и Наполеоне.

В романе-эпопее Л.Н. Толстого ярко выражена противоположность этих двух образов. Уже на первых же страницах "Войны и мира" возникает острый спор о Наполеоне - его начинают гости салона Анны Павловны Шерер. Заканчивается этот спор лишь в эпилоге. Отношение различных действующих лиц к Наполеону служит для Толстого одним из важных способов оценки их моральных качеств. Для автора романа не только не было ничего привлекательного в Наполеоне, но, напротив, Толстой всегда считал его человеком, у которого были "помрачены ум и совесть" и поэтому все его поступки "были слишком противоположны добру и правде, слишком далеки от всего человеческого".

Описывая, как проходила беседа Наполеона с русским послом, Толстой отмечает многие подробности. Как только Наполеон стал раздражаться, "лицо его дрогнуло, левая икра ноги начала мерно дрожать". Наполеон не только знал об этом своем физическом недостатке, но и видел "великий признак" в дрожании своей левой ноги. Среди других подробностей, характеризующих Наполеона, в той же сцене отмечена его манера "смотреть мимо" собеседника. "Он взглянул в лицо Балашова своими большими глазами и тотчас же стал смотреть вперед мимо него". Этой манерой он показывал свое равнодушие ко всему происходящему, возвеличивая себя над другими. Мнимое величие Наполеона с особенной силой обличается в сцене, изображающей его на Поклонной горе, откуда он любовался дивной панорамой Москвы. "Вот она, эта столица, она лежит у моих ног, ожидая судьбы своей…одно мое слово, одно движение моей руки, и погибла эта древняя столица…". Так думал Наполеон, напрасно ожидая  бояр с ключами от величественного города, раскинувшегося перед его глазами. Он оказался в жалком и смешном положении. А скоро наступил и конец необыкновенной карьеры этого жестокого и вероломного завоевателя. Показывая неизбежность краха притязаний Наполеона на создания всемирной империи под его верховной властью, Толстой развенчивал культ сильной личности, культ "сверхчеловека", который, много лет спустя, сохраняет свое значение и в наши дни.

Наполеону - и как военачальнику и как человеку - противопоставляется в романе-эпопее "Воина и мир" фельдмаршал Кутузов. В отличие от императора Франции, русский полководец не считал руководство военными операциями своего рода игрой в шахматы и никогда не приписывал себе главную роль в успехах, достигнутых его армиями. Толстой подчеркивает, что Кутузов не по-наполеоновски, а по-своему руководил сражениями. Он был убежден, что решающее значение в войне имеет "дух войска", и все свои усилия направлял на то, чтобы им руководить. Наполеон же делал ставку только на свою личную гениальность. Во время сражения он ведет себя крайне нервно, стараясь, во что бы то ни стало, удержать в своих руках управление боем. Кутузов действует сосредоточенно, доверяет командирам - своим боевым товарищам, верит в мужество своих воинов. Не Наполеон, а Кутузов берет на свои плечи всю полноту ответственности, когда обстановка требует тягчайших жертв. Невозможно забыть полную тревоги сцену военного совета в Филях, когда Кутузов объявил о своем решении оставить Москву без боя и отступить в глубь России. В те же мрачные часы перед ним встал один страшный вопрос: "Неужели это - я допустил до Москвы Наполеона, и когда же я это сделал?… когда же это страшное дело решилось?". Невыносимо ему было думать об этом, но он собрал все свои душевные силы и не поддался отчаянию. "Да нет же! Будут они лошадиное мясо жрать, как турки!". Уверенность в победе над врагом, в правоте своего дела Кутузов сохраняет до конца. И он умеет внушить эту уверенность своим сподвижникам - от генерала до солдата. Заметим, что из всех исторических деятелей, показанных в романе, одного Кутузова называл Толстой истинно великим человеком. 

Основное различие между Наполеоном и Кутузовым Толстой видел в том, что деятельность первого была антинародной, а во всех деяниях Кутузова лежало народное и поэтому истинно вечное и победное начало.

Итак, мы рассмотрели прием антитезы на одном из произведений русской литературы XIX века, а именно на романе-эпопее "Война и мир" Л.Н. Толстого, на примере Наполеона и Кутузова.
"Мастер и Маргарита" – главное произведение М. А. Булгакова. Всё, что  пережил Булгаков на своём веку – и

счастливого, и тяжёлого, - все свои самые главные мысли и открытия, всю душу и весь талант отдал он этому роману. И

родилось творение необыкновенное, равного которому нет. Необыкновенное и по композиции, и по тому кругу вопросов,

которые поднял и раскрыл М. Булгаков. 

        Автор размышляет над вопросами о добре и зле, истине, совести, назначении человека – то есть над всеобщими,

вечными вопросами человеческого бытия. Издавна людей интересовал вопрос "Что есть истина?" Гениальные умы человечества

пытались на него ответить. Этот вопрос должен уничтожить собеседника: человеку не дано знать ни истину, ни даже что

такое истина. Что же отвечает на убойно-иронический вопрос Иешуа? Его ответ поразителен!

        "Истина прежде всего в том, что у тебя болит голова, и болит так сильно, что ты малодушно думаешь о смерти".

Поразителен тем, что абстрактное, неземное, далёкое от сумасшедшего арестанта, мертвящей жары, опостылевшего города

понятие – истина – вдруг оказывается живым, вещественным, вот оно – в изнуряющей боли! Истина оказалась человеческим

понятием, она исходит от человека и замыкается на человеке. 

        Одной из центральных тем романа является тема совести. Совесть – внутренний компас человека, определяющий его

поведение, она толкает человека на искупление вины, является предпосылкой внутреннего очищения, не даёт ему

оскотиниться. Понтий Пилат испытывает муки совести, испытывает за свою трусость и малодушие. Он приговорил невинного

человека – Иешуа. Приговорил из-за боязни доноса, боязни погубить свою карьеру. Понтий Пилат убеждается в невиновности

Иешуа, хочет спасти его, но… Разговор приобретает неожиданный поворот: речь зашла о верховной власти. Иешуа говорит: "…

всякая власть является насилием над людьми и настанет время, когда не будет власти не кесарей, ни какой-либо иной

власти. Человек перейдёт в царство истины и справедливости, где вообще не будет надобна никакая власть". И Пилата

пронзает острый страх. Он пробует склонить Иешуа на компромисс, пытается подсказать спасительные ответы, но Иешуа не

может лукавить.  И обнаруживается постыдное малодушие умного и!

 почти всесильного правителя: из-за боязни доноса, боязни погубить карьеру Пилат идёт против голоса человечности,

голоса совести. Он делает жалкие попытки спасти несчастного – не удаётся. Совесть терзает его. Тогда он пытается

оправдать себя, убив Иуду из Кириафа – Доносчика на Иешуа. Но нет и не может быть морального оправдания предательства. А

в основе предательства часто лежит трусость.  Но неужели бесстрашный воин Золотое Копьё – трус? Да, трус.

         Для автора нет порока подлее, страшнее, чем трусость: "нет, философ, я тебе возражаю: это самый страшный

порок". Тех, кто зло понимает, готов осудить его, способен ему препятствовать, но не делает этого из-за малодушия,

трусости, привычки к комфорту, боязни за карьеру Булгаков наказывает: Пилат страдает муками совести, Берлиоз попадает

под трамвай.

         "Трусость – крайнее выражение внутренней подчинённости", несвободы духа, подчинения злу, главная причина

подлостей на земле, поэтому я согласен с автором, что трусость – самый страшный порок. 

         Многие, многие проблемы  ставит перед нами Булгаков в "Мастере и Маргарите": "Что такое добро и что такое

зло?", "В чём смысл человеческой жизни?", " Ответственен ли человек за свои деяния", "Человек и его время", "Человек и

власть".

         Вводя в роман главы о Мастере, Булгаков поднимает вопрос о свободе творчества в тридцатые годы. Тридцатые годы

– это  период укрепления культа личности Сталина, когда любое инакомыслие  безжалостно подавлялось. Булгакову в полной

мере пришлось испытать это: из трёхсот критических статей на "Мастера и Маргариту" двести девяносто восемь были

разгромными, и лишь две были правдивыми. Анна Ахматова, также испытавшая ужасы слежки, всеобщей травли и критики,

сказала об авторе: " он гений". Мастер – это сам Булгаков, который пишет роман. Но почему мастер, а не писатель? Почему

Мастер темнеет лицом, когда Иван Бездомный спрашивает у него, не писатель ли он? Ведь скажи человек, что он писатель – и

любой начинает испытывать к нему уважение. Ноне во времена правления Сталина. Для Булгакова слово "писатель"

ругательство. Писатели того времени (которых разрешали читать массе), писали по социальному заказу партии. Они писали не

то, что думали, а то, что им приказали. И поэтому сл!

ово "писатель" потеряло в те дни свой божественный ареал, потеряло ареал  "просветителя человечества". В романе мы

встречаем именно таких "писателей" из МАССОЛИТа: Берлиоза, Латунского, Желдыбина и других. В разговорах "писателей" в

"Грибоедове" мы не слышим споров на литературные темы, мы не слышим столкновения мнений. Зато мы слышим, зачем они

пришли туда. Они пришли туда, чтобы вкусно поесть, потанцевать, расслабиться, съездить отдохнуть, получить дачку. Автор

смеётся над ними, описывая сам Грибоедов и всё то, что там происходит: "Всякий посетитель, если он, конечно, был не

вовсе тупицей, попав в Грибоедова, сразу же соображал, насколько хорошо живётся счастливцам – членам МАССОЛИТа…"  А вот

ещё: "Прорезав длиннейшую очередь, начинавшуюся уже внизу в швейцарской, можно было видеть надпись на двери, в которую

ежесекундно ломился народ: "Квартирный вопрос". То есть Булгаков показывает, что все стремились получить квартирку, а не

написать что-нибудь на благо человечества. И !

что это за тариф такой: "Полнообъёмные творческие отпуска от двух недель (рассказ-новелла) до одного года (роман,

трилогия)". Сразу ясно, зачем они пошли в писатели. Просто даже смешно. Да, нам смешно, а вот Булгакову смешно не было.

Его роман при его жизни опубликован не был. Вынужденная творческая немота угнетала писателя, но он боролся, и не сдался

в отличие от Мастера.  И я ему благодарен за это.  Благодарен за то, что он разобрался в непростом, противоречивом

времени, в котором он жил, и дал ему оценку, исходя из опыта мировой культуры, вечных ценностей, всеобщих нравственных

принципов. 

          Через весь роман проходит тема возмездия. Сатана и его подручные действуют там, где бессильно добро, где зло

не может быть исправлено, а  только наказано. Это собственно и не возмездие, а напоминание: всё зачтётся человеку.

Берлиоз наказан за то, что он, образованный человек, пишет не то, что думает, а то, что прикажут. И самое главное

заставляет писать других то же самое. Но другим это простительней, так как они менее начитаны. Поэтому Иван Бездомный

только лишь попадает в сумасшедший дом. Вообще, Булгаков и его "пособники" из свиты сатаны  снисходительны к тем, кто

лишился свободы не по своей воле, и совершенно безжалостны к тем, кто сам себя заточил в темницу.  Алоизий Могарыч 

получает наказание за донос на Мастера (как и Иуда из Кириафа за донос на Иешуа). Домоуправляющий Никанор Иванович Босой

за мздоимство попадает вначале в тюрьму, а затем в сумасшедший дом. Аркадия Аполлоновича Семплеярова публично

разоблачают в нарушении семейной верности. Конферансье Бен!

гальскому за враньё отрывают голову (правда, тут же возвращают её обратно). Буфетчик также изрядно нанервничался за

свою жадность и стремление хапнуть побольше. И наконец свершается торжественный акт: сгорает дотла Грибоедов– этот центр

пропаганды партии, навязывающий людям точку зрения партии. 

          Зачем автор вводит в роман страницы о Воланде и его свите?  Зачем вообще он приезжает в Москву? Воланд

приезжает в Москву, чтобы понаблюдать за москвичами. Выяснить: изменились ли они. Он это делает в Варьете, где удобнее

всего понаблюдать за москвичами. И что же он говорит о них? "Ну что же… они – люди как люди. Любят деньги, но ведь это

всегда было… Ну, легкомысленны… ну, что ж…обыкновенные люди… в общем, напоминают прежних… квартирный вопрос только

испортил их…" Да, человеческое общество мало изменилось со времён Иешуа. Изменилась лишь техника: стали летать, ездить в

метро. Но страсть к деньгам, прелюбодеяния – всё это осталось. И вряд ли когда-нибудь изменится. 

           Широк круг вопросов, поднятых Булгаковым в романе. Необыкновенно правильны, точны ответы на них. Но однако

не всё булгаковское осмыслено и освоено. И нам, молодым читателям его романа суждено по-своему прочесть его и открыть

новые ценности, таящиеся в его глубинах.

(16-7) Особенности проблематики одного из произведений военной прозы.
(16-8) "Чтобы поверить в добро, надо начать делать его". Л.Н.Толстой. (По одному из произведений русской литературы.)

                                                         Мы были высоки,

                                                         Русоволосы.

                                                        Вы в книгах прочитаете, как

                                                         миф,

                                                        О людях, что ушли не долюбив,

                                                        Не докурив последней папиросы.

                                                                            Н. Майоров

        Серпилин, Ильин, Синцов из трилогии Константина Симонова "Живые и мертвые" ,артиллеристы из романа Ю. Бондарева

"Горячий снег", девушки из повести Бориса Васильева "А зори здесь тихие" и тысячи, тысячи других не родились ни

героями,ни солдатками, они стали ими, когда над Родиной нависла смертельная опасность.

Просто душой, сердцем ощутили глубокую личную ответственность за Россию, за

народ и за все на свете в том смертельном бою, который шел "ради жизни на

земле". Всё, что написано о Великой Отечественной войне не отражает и сотой доли той правды, которую вынесли из этой

страшной трагедии писатели, поэты и

художники.

        В литературе появилось стремление вглядеться "в пядь войны", в один памятный рубеж, в одну - две солдатские

судьбы, в один бой, чтобы понять и описать происходящее в душе одного человека, оказавшегося в самом пекле войны.

        Роман Юрия Бондарева "Горячий снег" интересен в том плане, что в нем

представлены различные "среды" армии: ставка, штаб, солдаты и офицеры на огневой позиции. В произведении дан широкий

пространственный план и очень сжатое художественное время. Одни сутки тяжелейшего боя, который вела батарея

Дроздовского, стали эпицентром романа.

        И командующий армии генерал Бессонов, и член военного совета Веснин, и командир дивизии полковник Деев, и

командир взвода Кузнецов, и сержанты, и солдаты Уханов, Рыбин, Нечаев, и санинструктор Зоя объединены выполнением

важнейшей задачи: не пропустить гитлеровские войска к Сталинграду на помощь окруженной армии Паулюса. Бессонов отдает

простой и ясный каждому приказ: "Ни шагу назад! И выбивать танки! И о смерти забыть!" А полковнику Дееву: "Полкам

драться в любых обстоятельствах. До последнего снаряда. До последнего патрона". Предстоял кровопролитнейший неравный

бой. Все понимали, что приказ "любой ценой", даже ценой собственной жизни – не прихоть командующего, а приказ Родины,

истории, приказ собственной совести.

        Бессонов – полководец, психолог, мыслитель. В нем аккумулируется воля к победе, которая передается бойцам и

командирам. Бессонов не черствый, не бессердечный человек. Как радовался он, когда узнал, что в этом бою "до последнего

патрона"

остались живые! Чем он мог отблагодарить этих нескольких за всех погибших. Может

чувственно сказать: "Спасибо!", вручить награды, а через какое-то время сновать

появится жестокая необходимость бросить этих дорогих его сердцу людей в самое

пекло боя, и нет у него другого выбора. Если бы жестокая необходимость

потребовала, он сам бы пошел в окопы.

Храбрость его иного рода: в ответственности перед Родиной и своей совестью, за

те приказы, исполнение которых связано со смертью сотен, а то и тысяч

подчиненных ему людей. Право распоряжаться на войне – великое и опасное право.

Выполняя сложную и боевую задачу, командир не может не посылать в огонь сражений

своих солдат, но он обязан сделать все от него зависящее, чтобы на его совести

не было не одной лишней смерти.

        Дроздовский и Кузнецов закончили одно и то же военное училище, в одно и то же

время. Вместе сражались, оба  из рук Бессонова получили ордена. Однако по своей

человеческой сути Кузнецов намного выше Дроздовского. Он как-то душевнее, больше

верит людям. Кузнецов, даже когда вынужден приказать твердо и категорично, в

критические минуты боя остается Человеком. В нем, восемнадцатилетнем, уже

проступает  то отцовское начало, которое формирует настоящего командира. Всеми

помыслами он следит за боевыми товарищами. Забыв о себе, в бою он теряет чувство

обостренной опасности и страха перед танками, перед ранениями и смертью.

        Для Дроздовского война – это путь  к подвигу или героическая смерть. Его

стремление ничего не прощать не имеет ничего общего с мудрой требовательностью и

вынужденной беспощадностью генерала Бессонова. Говоря о своей готовности

умереть, но не отступить в предстоящем бою, Дроздовский не лгал, не притворялся,

но сказал об этом с чуть излишним пафосом! Ему не мешает формальное бессердечное

отношение к дому, товарищам. Нравственная ущербность Дроздовского особенно

впечатлительно раскрывается в сцене гибели молодого солдата Сергуненкова. Как ни

пытался Кузнецов втолковать Дроздовскому, что его приказ проползти сто метров по

открытому полю и подорвать гранатой самоходку жесток и бессмысленен, ничего ему

не удалось. Дроздовкий до конца использует свое право посылать на смерть людей.

У Сергуненкова нет иного выхода, как выполнить этот невыполнимый приказ и

погибнуть. Нарушив военную субординацию, Кузнецов резко бросает в лицо

Дроздовскому: "Там, в нише, еще одна граната, слышишь? Последняя. На твоем бы

месте я взял бы гранату и к самоходке. Сергуненков не смог, ты сможешь?!"

Дроздовский не выдержал испытание властью, не осознал, что право, данное ему,

предполагает глубокое понимание своей святой ответственности за жизнь вверенных

ему людей.

        Сегодня мы как бы снова проходим по "горячему снегу" фронтовых дорог, еще и

еще раз преклоняясь перед силой духа живых и мертвых солдат той войны. А

произведения, посвященные войне, учат нас этой силе.
Я хочу расскыть эту тему на примере одного из главных героев романа Л.Н.Толстого "Война и мир" - Пера Безухова.

Пьер Безухов - один из центральных героев романа Толстого. Как и Андрей Болконский, Пьер - человек ищущий, неспособный

остановиться, успокоиться, забыть о необходимости нравственного "стержня" бытия. И ему свойственны драматические

заблуждения, противоречивость характера. Но при этом образ Пьера Безухова по-особому близок Толстому: внутренние мотивы

поведения героя, своеобразие его личности во многом автобиографичны. И одновременно - перед нами человек своей эпохи,

живущий ее духовным настроем, ее интересами, ищущий ответа на конкретные вопросы русской жизни начала века. Так же как и

Болконский, Безухов ищет дела, которому можно было бы посвятить свою жизнь, не хочет и не может удовлетвориться

светскими ценностями или стать "лучшим человеком".

Как всегда у Толстого, внутренние душевные свойства героя произведения раскрываются в первом же описании внешности. О

Пьере сказано, что у него с улыбкой "исчезало серьезное и даже несколько угрюмое лицо и являлось другое - детское,

доброе..." О нем Болконский говорит, что Пьер единственный "живой человек среди всего нашего света". Но не только

сочетание ума и естественности, но и противоречивое, сложное переплетение хорошего и дурного определяют своеобразие

Пьера.

Побочный сын крупного вельможи, унаследовавший титул графа и огромное состояние, Пьер тем не менее оказывается в свете

по-особому чужим человеком. С одной стороны, он, безусловно, принят в свете, а с другой - уважение к Безухову основано

не на приверженности графа "общим для всех" ценностям, а на "свойствах" его имущественного положения. Искренность,

открытость души выделяют Пьера в светском обществе, противопоставляют миру ритуала, лицемерия, двойственности.

Открытость поведения и независимость мысли выделяют его среди посетителей салона Шерер.

Первый этап внутреннего развития Безухова, изображенный в романе, охватывает жизнь Пьера до женитьбы на Курагиной. Не

видя своего места в жизни, не, зная, куда девать огромные силы, Пьер ведет разгульную жизнь в обществе Долохова и

Ку-рагина. Открытый добрый человек, Безухов часто оказывается беззащитным перед умелой игрой окружающих. Он не может

правильно оценить людей и поэтому часто ошибается в них. К тому же Пьер в отлиние от Болконского слабоволен и легко

поддается внешнему влиянию. В Безухове одинаково сильны и стремление к чувственным удовольствиям, и стремление к

нравственному поиску. Разгул и чтение духовных книг, доброта и невольная жестокость характеризуют в это время жизнь

графа. Он понимает, что такая жизнь не для него, но у него не хватает сил вырваться из привычного круговорота. Как и

Андрей Болконский, Пьер свое нравственное развитие начинает с заблуждения - обожествления Наполеона. Действия императора

Безухов оправдывает государственной необходимостью. Но при этом герой романа не стремится к практической деятельности, отрицает войну.

Женитьба на Элен успокоила Пьера. Ему кажется, что теперь он избавится - наконец - от мучительной раздвоенности,

найдет свою "пристань". Безухов долго не сможет увидеть, что стал игрушкой в руках Курагиных. Тем сильнее становится его

чувство горечи, оскорбленного достоинства, когда судьба предоставляет Пьеру возможность разглядеть обман. Время,

прожитое в спокойном сознании своего счастья, оказывается иллюзией. Но Пьер принадлежит к числу тех редких людей, для

которых нравственная чистота, понимание темнела жизни жизненно необходимы. Не случайно самые тяжелые периоды в судьбе

Безухова, когда - после дуэли с Долоховым и после расстрела поджигателей - мир становится для него бессмысленным.

Второй этап внутреннего развития Пьера - события после разрыва с женой и дуэли с Долоховым. С ужасом осознав, что он,

Пьер, оказался способен "покуситься" на жизнь другого человека, он пытается найти источник своего падения, ту

нравственную опору, которая даст ему возм9жность "возвращения" человечности. Это стремление приводит его к масонству.

Принципы масонов кажутся Безухову "системой правильной жизни", Баздеев - человеком, знающим, как нужно жить, чтобы

почувствовать себя нравственно чистым членом общества. Но лицемерие, замеченное Пьером в избранной им среде, не

единственная причина его разочарования. Нравственное совершенствование, облеченное сложным ритуалом, не соприкасалось с

реальной жизнью, отдаляло от нее. Пьер пытается освободить своих крестьян, учредить больницы, приюты, школы, но все это

не приближает его к атмосфере братской любви, проповедуемой масонами, а лишь создает иллюзию собственного нравственного

роста.

События Отечественной войны 1812 года - третий Этап жизни Пьера. Нашествие Наполеона в высшей степени обострило

национальное сознание графа. Он почувствовал себя частичкой единого целого - народа. "Солдатом быть, просто солдатом", -

с восторгом думает Пьер. Но "просто солдатом" герой романа стать тем не менее не хочет. Решив "казнить" французского

императора, Безухов, по мнению Толстого, становится таким же "безумцем", каким был князь Андрей при Аустерлице,

намереваясь в одиночку спасти армию. Поле Бородина открыло Пьеру новый, незнакомый ему мир простых, естественных людей,

но прежние иллюзии не дают графу принять этот мир как конечную истину. Он так и не понял, что историю творят не

одиночки, а народ.

Плен, сцена расстрела изменили сознание Пьера. Он, всю жизнь искавший в людях прежде всего доброту, увидел равнодушие к

человеческой жизни, "механическое" уничтожение "виновных". Мир превратился для него в бессмысленную груду осколков.

Встреча с Каратаевым открыла Пьеру ту сторону народного сознания, которая требует смирения перед волей Бога. Пьер,

считавший, что истина "находится" у людей, потрясен той мудростью, которая свидетельствует о недоступности истины без

помощи свыше. Но Победило в Пьере иное - стремление к земному счастью, И тогда стала возможной его новая встреча с

Наташей Ростовой. Женившись на Наташе, Пьер впервые чувствует себя подлинно счастливым человеком.

Четвертый этап жизни Пьера - период с 1813 по 1820 год. Женитьба на Наташе и увлечение радикальными идеями - главные

события этого периода. Пьер считает, что общество можно изменить усилиями нескольких тысяч честных людей. Но декабризм

становится новым заблуждением Безухова, близким по смыслу попытке Болконского включиться в изменение русской жизни

"сверху". Не гений, не "орден" декабристов, а нравственные усилия всей нации - путь к реальному изменению русского

общества. По Замыслу Толстого, герой романа должен был быть сосланным в Сибирь. И только после этого, пережив крушение

"ложных надежд", Безухов придет к окончательному пониманию подлинных законов реальности...

