(1-1) Софья и Лиза в комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума»: два характера и две судьбы.


(1-2) «Есть - люди, а есть - иные - и человеки...» (По пьесе М.Горького «На дне».).

Уже второе столетие идут яростные споры вокруг комедии Грибоедова «Горе от ума» – этого, по словам А. Блока, «самого

загадочного произведения нашей литературы». Пушкин, Белинский, Добролюбов, Тынянов и многие-многие другие замечательные

литераторы пытались разгадать главную тайну Грибоедова, предлагали разные прочтения и толкования пьесы, н в итоге самых

интересных наблюдений и даже открытий тем не менее замирали перед какой-то недосказанностью, загадкой, которую унес с

собой гениальный драматург.

Конечно, предметом споров были и Чацкий, и Фамусов, и сюжет комедии, но не меньше споров вызывала и Софья, ее место в

сюжете, ее женская и человеческая сущность, отношение к ней Грибоедова. Некоторые самым решительным образом осуждали

героиню: «Софья очерчена не резко – то ли б..., то ли московская кузина» (А. Пушкин); «Мерой достоинства женщины может

служить мужчина, которого она любит» (В. Белинский); «Она безличный представитель общества, «кто-то» (Ю. Тынянов).

Другие останавливались в недоумении перед незаурядностью этой девушки: «В ней есть какая-то энергия характера» (И.

Гончаров); «Это единственный из персонажей, действия которого абсолютно самостоятельны и независимы» (Б. Голлер).

Московская барышня, рано потерявшая мать и получившая традиционное для своей среды воспитание, избалованная любящим

отцом и с легкостью обводящая его вокруг пальца с помощью горничной Лизы, – такой предстает Софья в первых сценах

комедии. В заключительной сцене комедии Чацкий, обращаясь к Софье, говорит: 

Зачем мне прямо не сказали,

Что все прошедшее вы обратили в смех?

Что же помешало Софье быть прямой и откровенной с человеком, с которым она воспитывалась и росла? «Привычка вместе быть

день каждый неразлучно / Связала детскою нас дружбой», – говорит Софья. О «длинных встречах» безмятежного детства с

восторгом отзывается Чацкий: «Где время то? где возраст тот невинный...» Каждая деталь минувшего воскрешает в нем

светлые воспоминания. Почему же Софья так жестока к памяти прошлого? Итак: что же помешало ей сказать Чацкому нет? Может

быть, обида?

Ах! если любит кто кого,

Зачем ума искать и ездить так далеко?

Но справедливо ли осуждать Софью за то, что она отвергла любовь пылкого и благородного Чацкого? Чацкий уверен, что

Софья его когда-то любила, что она должна была ждать его все годы их разлуки. Но ведь Софья была ребенком, когда Чацкий

уехал из Москвы и пустился в свои странствия, да и любила ли она его тогда? Едва появившись в доме Фамусова, Чацкий

задает вопрос:

Не влюблены ли вы? прошу мне дать ответ,

Без думы, полноте смущаться.

Но Софья уклончива:

Да хоть кого смутят

Вопросы быстрые и любопытный взгляд...

Что-то ей мешает сказать правду. Возможно, полюбив Молчалина, она не решалась сказать открыто об этом Чацкому, боясь

услышать слова, какие прозвучали в конце комедии: «А вы! о боже мой! кого себе избрали!» Главным упреком всех читателей

и критиков в адрес Софьи оказывается ее выбор: как могла «девушка, сама не глупая», полюбить Молчалина, существо

ничтожное и низкое? Действительно, Молчалин не может вызвать симпатии. «На цыпочках и небогат словами», имеющий два

таланта: «умеренность и аккуратность», – он представляется весьма странным избранником для хорошо воспитанной, неглупой

и красивой московской барышни. Но выбор Софьи был своего рода вызовом обществу, она сама, конечно, понимала, как к этому

отнесутся и батюшка, и знакомые, и «княгиня Марья Алексевна». Безродный Молчалин ни разу за все время действия пьесы не

остается с Софьей наедине, и мы не знаем, каков он в общении с ней. Ведь говорит она: «Счастливые часов не наблюдают».

Счастья! Вот чего не хватает Софье в доме отца. Как и все девушки ее возраста, начитавшись «французских книг», она мечтает о любви. 
«Героем ее романа» становится Молчалин. Софья находит в нем множество несуществующих достоинств: скромность, уступчивость, 
сдержанность, почтительность к старшим и полное отсутствие желания обсуждать окружающих, так распространенное в московском обществе.

Человеку свойственно приукрашивать того, кого любит. Это не вина Софьи, а беда, что Молчалин просто хочет

воспользоваться ее любовью.

Почему же умный Чацкий, видя внешние перемены в Софье («как Софья Павловна похорошела), не замечает нравственных

перемен. Ее интерес к Молчалину истолковывает как некую шутку («Обманщица, смеялась надо мною!») Но ведь Софья свыклась

с обычаями и нравами своей среды, во многом уподобилась ей. Здесь Чацкого, по его словам, «дичатся, как чужого». Чужим

показался он и Софье: «Да этакий ли ум семейство осчастливит». Свои симпатии она отдает «смиреннейшему» Молчалину. Может

быть, прав Ю. Тынянов, считающий, что Софье удобно иметь дело с Молчалиным, которого она просто приручает? Именно этот

упрек бросит ей Чацкий: «Муж-мальчик, муж-слуга».

Характер Софьи, однако, далеко не прост и однозначен. Осуждая в Чацком насмешливую резкость ума, она, вопреки желанию,

находится под обаянием его сверкающего остроумия. Когда же она убедилась в низости молчалинской души, то одно

обстоятельство до некоторой степени смягчило этот страшный в своей неожиданности удар: сцена произошла без свидетелей, и

главное – без Чацкого, присутствия которого Софья не замечает. Нет, она далеко не безразлична к нему. Ее реплика: «Я

виню себя кругом», обращенная к Чацкому, содержит не только раскаяние в обманутом чувстве, но и сознание своей глубокой

вины перед человеком, который ей чем-то дорог. Слова Чацкого: «Довольно!.. с вами я горжусь моим разрывом» – ранят ее

так же больно, как и низменные откровения Молчалина. Софья попадает в очень трудное положение. Но она с достоинством

принимает  повороты и удары судьбы. Ей достается свой «мильон терзаний», ей тяжелее всех, даже тяжелее, чем Чацкому,

потому что она остается жить в этом обществе, с этими людьми, по их законам, и возможно, примирится с ними со временем.

Помощница Софьи в «любовных делах» – горничная Лиза тоже интересный образ, хотя и слабо очерченный. Очевидно, это очень

хорошенькая девушка, взятая в услужение Софье из деревни еще ребенком. Ей присуща философия бесправного человека:

...боишься домовых,

Боишься и людей живых.

Помогая «мучительнице барышне» скрывать связь с Молчалиным от Фамусова, Лиза понимает, что ничто не спасет ее от гнева

хозяина, если обман раскроется. Ведь она далеко не глупа, и знает, что Фамусов хотел бы иметь в зятьях богатого и

знатного человека, человека своего круга. Она пытается объяснить это Софье: «Грех не беда, молва не хороша». Но хозяйка

не слушает ее: «Что мне молва?» 

 Интересно, что как Софья оказывается между двух огней – любви Чацкого и, как ей кажется, любви Молчалина, так и Лиза

оказывается в очень сложном положении: с одной стороны, ей грозит любовь стареющего барина, а с другой – Молчалина.

Конечно, ей приходится тяжело. Недаром она говорит: 

Минуй нас пуще всех печалей

И барский гнев, и барская любовь.

В отличие от Софьи, Лиза понимает, что настоящую любовь надо искать в своей среде. Пределом ее мечтаний является

«буфетчик Петруша». Правда, мы не знаем, отвечает ли он ей взаимностью.

«Барский гнев» не минует Лизу. Фамусов, узнав о встречах Софьи с Молчалиным, обвиняет во всем горничную:

Ты, быстроглазая, всё от твоих проказ;

Вот он, Кузнецкий мост, наряды и обновы;

Там выучилась ты любовников сводить.

Девушке грозит возвращение в деревню, «за птицами ходить», а это очень тяжело после жизни при господах.

В итоге, обе девушки наказаны. Софья – за попытку выйти из-под гнета отца, Лиза – за помощь ей. Но если Софья, потеряв

любовь, все равно останется в «фамусовском» обществе и со временем привыкнет к нему, то Лиза, как подневольный человек,

теряет все: и жизнь в барском доме, и любимого Петрушу.

Два характера, два типа поведения, две судьбы. И Софья, и Лиза мечтают о любви и счастье, но несмотря на разное

общественное положение, образование и воспитание, в финале они оказываются наедине с разбитыми мечтами. Женщины в

«фамусовскм» обществе должны выполнять требованиям мужчин этого общества, иначе их или используют, как Софью, или

раздавят, как Лизу.
Вниманием к широкому зрителю во многом объяснялось обращение Горького к драматургии. На театральных подмостках люди не

просто видели, а испытывали вместе с героями отвращение к мраку и надежду на свет. Пьеса “На дне”, которая не сходит с

отечественной сцены и обошла крупнейшие театры мира, запечатлела частичное, несмелое пробуждение человека к жизни – чему

и поклонялся драматург.

Название “На дне” рождает чувство перспективы, так и хочется далее поставить многоточие. Что происходит “на дне”? “На

дне” чего, только ли жизни? Может быть, и души? Да, именно этот смысл приобретает первостепенное значение.

Пьеса М. Горького оказалась новаторской по теме и идее. Это во многом сказалось на её форме.

Что такое человек? В чем смысл его существования? Нужна ли человеку жалость? Эти извечные вопросы раскрываются в

произведении “На дне”, поэтому пьеса имеет непреходящее значение.

Особенностью, новаторством в пьесе можно считать смешение бытовой стороны жизни героев, социальных, философских и

психологических конфликтов.

Бытовая сторона жизни ночлежников описывается очень детально. Горький изображает нищенскую среду обитания героев. Они

живут в подвале, похожем на пещеру.  “Потолок – тяжелые, каменные своды, закопченные, с обвалившейся штукатуркой, ” –

показывает писатель.

Прослеживается в описании условий жизни людей писательская позиция. Автор критикует среду обитания ночлежников и

считает недопустимым существование в таких античеловеческих условиях. Ночлежники являются представителями разных слоев

общества. Они изображаются грубыми, озверевшими, жадными людьми, судьба которых – влачить жалкое существование. Конечно,

у них есть свои заветные мечты. Актер мечтает о былой студенческой славе, Настя мечтает о большой любви. Пепел хочет

вернуться к праведной жизни, а Клещ мечтает о честном труде. Но Горький показывает, что его герои не способны изменить

ситуацию, в которой они оказались по стечению жизненных обстоятельств. Ночлежники не могут выбраться из “трясины”, в

которую попали. В большинстве своем эти люди слабохарактерные, безвольные, слабые духовно.

Заметную перемену в их скучную, однообразную жизнь вносит странствующий проповедник Лука. В пьесе он играет роль

утешителя слабых и угнетенных людей. Нужно отметить, что в пьесе нет главных героев. Все представители ночлежки

олицетворяют собой единый собирательный образ одного человека, оказавшегося на “дне жизни”. Принцип, которому Лука

следует на  протяжении всей своей жизни, очень прост: “Ты надейся, ты – верь!” Вся философия Луки сжата в одном

изречении: “Во что веришь, то и есть. ”  Лука играет роль наркотика, своеобразного лекарства, к которому люди привыкают

и от которого исцеляются. Пеплу он советует начать новую жизнь в Сибири с Наташей, Анне советует спокойно, без тревоги,

умереть, Актеру говорит о возможности победить алкоголизм в бесплатной лечебнице. Но Пепел оказывается в тюрьме, Актер

повесился, Анна скончалась. Оказывается, что утешительная философия Луки приносит не пользу, а вред. Умудренный опытом

жизни Лука пришел к выводу, что человек достоин жалости, и он щедро одаряет ею ночлежников. Но на самом деле Лука

примиряет человека с жестокой действительностью. Философия луки – ложь, но во благо человека. Эта ложь не принесет

никому пользы, хорошая жизнь благодаря ей временна.  

Философии Луки противопоставляется философия Сатина. Он считает, что следует не примирять человека с действительностью,

а заставить саму действительность служить человеку. Сатин понял, что Лука лгал из-за жалости к людям: “Он врал… но – это

из жалости к вам… Есть ложь утешительная, ложь примиряющая… Я - знаю ложь! Кто слаб душой… и кто живет чужими соками,-

тем ложь нужна… одних она поддерживает, другие прикрываются ею… А кто – сам себе хозяин… кто независим и не жрет чужого

– зачем тому ложь? Ложь – религия рабов и хозяев… Правда – бог свободного человека!” Ложь как “религию хозяев” воплощает

в себе хозяин ночлежки Костылев, живущий чужими соками. Лука воплощает в себе ложь как “религию богов”, выражающую их

слабость, неспособность бороться, склонность к терпению, примирению. 

Всей пьесой Горький разоблачает утешительство Луки. После его ухода ночлежники понимают, что Лука их \"поманил куда-то,

а дороги не указал.” Автор считает, что горькая правда лучше, чем сладкая ложь. Таким образом, Горький придерживается

мнения Сатина и считает его самым честным и справедливым героем пьесы. По этой причине именно устами Сатина автор

произносит монолог о величии, важности человека. Сатин восклицал: “...Человек – это звучит гордо! …Все в человеке и все

для человека!”

В пьесе “На дне” автор подчеркивает  “текучесть” жизни, возможность каждого человека оказаться “на дне жизни”. Речь

героев полна афоризмами, которые несут в себе философский смысл. В авторских ремарках выражается отношение Горького к

тому или иному конфликту, событию.

Новаторство Горького-драматурга является и в том, что он поставил в пьесе проблему подлинного и мнимого гуманизма. Он

первый поставил ее так широко и так страстно, побудив задуматься над этой проблемой миллионы людей во всем мире.

Отрицание мнимого гуманизма поэтому и приобрело здесь такую силу, что ему было противопоставлено подлинное

человеколюбие, основанное на вере в способность человека реально изменить мир. Вдумываясь в образы “дна”, миллионы людей

говорили себе: даже если отброшенный назад, почти к пещерному бытию, человек не превращается в зверя – значит,

человеческое сильнее звериного; если даже на самом дне жизни в человеке вспыхивают искры веры в возможность счастья на

земле – значит, эта вера неугасима; если даже во мраке ночи , когда “путь-дороги не видать”, человек не поддается

отчаянию – он найдет дорогу. И миллионы людей на всех языках повторят вдохновенные слова из пьесы “На дне”: “Человек –

вот правда!”, “Человек – это звучит гордо!”, “Все в человеке и все для человека!”

(1-3) Приезд Штольца в дом Обломова. (Анализ эпизода из второй части романа И.А.Гончарова «Обломов».).
(1-4) Стихотворение Н.А.Некрасова "В дороге". (Восприятие, истолкование, оценка.).

Иван Андреевич Гончаров, известный прозаик и критик, вошёл в историю русской литературы как реалист, тяготеющий к

изображению нравственных коллизий, и блестящий бытописатель своей эпохи.

  В творчестве Гончарова нашли отражение проблемы вечные в нашем мире. Сквозную тему своего творчества сам писатель

определял как "состояние брожения", бесконечную борьбу старого и нового. Писателя интересовали переломные моменты

истории, когда в результате смены исторических эпох появляются характеры раздвоенные, принадлежащие и к старому и к

новому одновременно. Противостояние и конфликтное столкновение таких типов - один из ведущих мотивов творчества

писателя. Гончаров - художник необыкновенно обострённой "нравственной реакции". Вcего романах звучит призыв к

деятельности, освещённой идеями гуманизма и высокой духовности.

  Всё это воедино слилось в произведении "Обломов", ещё Л.Толстой называл роман "капитальнейшей вещью, какой давно

не было". И это не спроста, Гончаров посветил более десяти лет работая над произведением. Перая его часть создавалась в

40-е годы, а вторая и последующие в 50-е . Именно это повлияло на эволюцию творческого замысла.

  Если в первой части Гончаров делает основной акцент на изображение " обломовщины" как определённой социальной

среды, затем он усложняет изображение оной: личность показана в сложных сюжетных линиях, представленна на широком

социально- историческом фоне, становится основным объектом исследования Гончарова.

  Для раскрытия образа Обломова писатель использовал принцип отрывочного, эпизодического строения частей, это позволяет

раскрыть все стороны и аспекты жизни главных героев. Автор подробно прослеживает тот путь, который привёл Обломова на

"трон лентяйства и труда" ,коим он считал размышление бесполезное для всего человечества.

  Исскустно используя приём обращения к памяти персонажа как ко внутреннему пространству для развёртывания событий

автор описывает детство героя. Необычайно важное место в первой части занимает " парад гостей". Персонажи появляются в

строгом порядке сменяя друг друга. Гости необходимы автору как средство характеристики главного героя.

Все они возможные судьбы Обломова, но он отвергает всё. Появление героев раздвигает пространственно- временные рамки

романа и позволяет автору изобразить различные сферы жизни.

  Но по замыслу Гончарова настоящее действие романа начинается во второй части, когда появляется Штольц. Именно этот

эпизод представляет наибольший интерес для исследователей и читателей. 

  По определению, данному в "словаре литературоведческих терминов", эпизод -это " отрывок, фрагмент какого-либо

художественного произведения, обладающий известной самостоятельностью и законченностью". Функционирование этого слова

как литературоведческого термина связано с древнегреческой драмой, где оно обозначало "часть действия между

выступлениями хора". Эпизод в художественном произведении- не только элемент фабулы, событие в жизни героев, но и

состовная часть произведения, воплощающая важнейшие черты идейно-художественного своеобразия в целом, это некий

"магический кристалл", связывающий прошлое и будущее.

  Эпизод ,как этап в развитии повествования очень ценен и именно изучив эпизоды из которых сложено произведение к нам

приходит понимание всего романа в целом. 

  На протяжении всей первой части Гончаров изображает пороки в их чистом виде, он не находит оправдания своему герою,

подготавливая нас к будущему, к развитию происходящего.

  И именно на этом фоне приход, появление нового персонажа наиболее эффектно, да и сама ситуация возвращения Штольца

накладывает некий отпечаток. Автор поступив таким образом готовит нас к новым потрясениям. Устоявшийся ритм будет

утерян, мы чувствуем приближение к новому этапу в жизни молодых друзей. И это заставляет нас вновь и вновь перечитывать

отрывок стараясь понять всё до последней мелочи, увидеть всю безграничную глубину взаимоотношений добрых приятелей.

Странно ,но очень интересно наблюдать за людьми разными и в зависимости от наших симпатий находить в одном эпизоде- два

рассказа. "Автором " первого является Обломов, мало кому искренне нравится этот персонаж но его история имеет право на

существование...

  Я думаю каждому из нас запомнилось изречение Обломова, который считал, что все проблемы свалившиеся на него способен

решить только один человек, его старый друг и знакомый Штольц.

  И вот  наконец он приехал, человек с которым можно поделиться, которому можно рассказать всё. Он так внимателен и вот

Обломов уже повествует о болезнях одолевших его: "ячмень", "изжога". Он прислушивается к мнению врача и опосается за

своё здоровье но помочьсебе, это слишком много для нашего героя он ждёт помощи от других, как утопающий судорожно тянет

руки во все стороны, но доплыть до заветного карабля выше его сил, даже опереться но спасательный круг это слишком. Сама

жизнь по его мнению слишком строга к нему " пристаёт как в школе к смирному ученику пристают забияки". Да ещё и письмо

ставшее в сердце Обломова символом жизни беспокойной, нервной, полной забот и тревог.

  В этом эпизоде уже близкий нам Обломов не раз будет сетовать на образованность и начитанность, с таким отношением

призыв Штольца построить школу в деревне выглядит довольно странно, более того нелепо, для большего убеждения обратимся

к моменту с книгой - заплесневелые страницы, говорят сами за себя. Но что-то мы отвлеклись вернёмся, веть проблемы

Обломова на этом не кончились. Теперь его ещё и с квартиры гонят. Но Обломов всё ещё надеется на друга, вернее на то, что

Штольц сделает всё сам, одним движением руки решит все проблемы, но как-нибудь так , без шума не трогая нашего героя. Но

вот происходит что-то ужасное Штольц идёт в наступление

- " Нет я тебя не оставлю так. Через неделю ты не узнаешь себя..."

  Он и только он свежий новый а значит бесконечно интересный .Совсем недавно Гончаров раскрыл перед нами Штольца

показав детство- обнажил душу. Он старается вырвать друга из лап поведневной жизни показывая и подводя итоги под всей

жизнью Обломова.

- " Тебе, кажется, и жить-то лень?"

Это и есть главный вопрос, некий финал начинающейся драме.

  Этот эпизод в произведении один из многих но в судьбах героев он сыграл не маловажную роль, занимая несколько страниц

в Романе он несёт огромную силу. Это некий плацдарм, фундамент под строительство новой жизни.

  И мы вновь и вновь переживаем, верим и надеемся.
"…и рой подавленных и трепетных рабов завидовал житью последних барских псов…"

Н. А. Некрасов

С детских лет Некрасов он брал первые безрадостные уроки познания жизни, впервые столкнулся с разными сторонами жизни

народа, был свидетелем жестоких проявлений крепостничества: бедности, насилия, произвола, унижения человеческого

достоинства. Отец его, став мелкопоместным дворянином, обладая деспотическим характером, жестоко эксплуатировал своих

крестьян. За малейшую провинность крепостных наказывали розгами, случалось, хозяин сам избивал их. Часто помещик

-самодур подвергал унижениям и оскорблениям свою жену - женщину добрую, умную, образованную, чуткую. Некрасов горячо

любил мать. Кажется, не было другого поэта, который так часто, с такой благоговейной любовью воскрешал бы в своих стихах

образ матери: о ней писал он в стихотворениях "Родина", "Рыцарь на час", "Баюшки-баю", "Затворница", в поэмах

"Несчастные" и "Мать".

В 40-х годах 19 века  Некрасов подружился с Белинским. Это событие явилось поворотным в жизни Некрасова. Под влиянием

длительных бесед с критиком взгляды Некрасова приобрели определенную стройность и цельность Он становится убежденным

демократом, окончательно переходит на позиции реализма. Слушая взволнованные речи Белинского, поэт впервые по-новому

прочувствовал впечатления детства, вспомнил деспота-отца и страдалицу-мать, вспомнил горькую жизнь крестьян и решил

посвятить все свое творчество борьбе за народное счастье. Одно за другим появились стихотворения Некрасова о

крестьянской жизни: о судьбе "мужика-вахлака", который осмелился полюбить дворянскую дочь ("Огородник"), о бедняке,

для которого уготовлена только одна дорога - "к кабаку" ("Пьяница"), о сельской красавице, которую ожидает горькая

доля русской женщины: тихо увядать под побоями "мужа-привередника" и гнета свекрови, "от работы и черной и трудной"

("Тройка").

"В дороге" (1845 г) - первое из стихотворений Некрасова, посвященных женской крестьянской доле, и вместе с тем первое

резкое выступление Некрасова против крепостного права. Тема этого стихотворения традиционна для творчества Некрасова, -

это жизнь и страдания крестьян, простого народа. 

Композиционная схема стихотворения (разговор путника с ямщиком, рассказ ямщика о своей жизни) восходит к русским

народным ямщицким песням. Но эта схема наполнена иным содержанием: здесь речь идет не "про рекрутский набор и

разлуку", а о тяжелой доли русской крестьянки. Эта девушка была воспитана в господском доме как компаньонка молодой

барышни. В этой ситуации скрыт намёк на один из главных конфликтов деревенского общества - противопоставление крестьян и

дворни. Дворовые слуги приближены к господам, хорошо одеты ("Одевалась не то что..."), перенимают их манеры ("Всем

дворянским..."). Но при этом люди оторваны от земли, от своих корней, они игрушки в руках господ. Став ненужными

господам ("Не нужна..."), они уже не могут заниматься хозяйством, и терпят злобу и насмешки своих братьев-крестьян

("Белоручка..."). 

 Центральное место в стихотворении занимает судьба девушки и её мужа. Груша была игрушкой своих господ. Вероятно, она

была незаконная дочь старого барина (об этом в тексте не говорится прямо, но положение Груши в доме можно объяснить

только так, исходя из реалий того времени. Кроме того, на это указывают слова "Отдал богу господскую душу, сиротинкой

оставивши Грушу"). После смерти старого барина девушка терпит домогательства нового господина ("А потом..." и далее).

И, наконец, её отсылают в деревню, где она ничего не умеет делать, и помимо желания выдают замуж за мужика. Между

супругами нет взаимопонимания, они чужие друг другу, у них разные интересы, разное образование, разное воспитание.

Прихоть помещика оборачивается поломанными судьбами двух людей, а по большому счёту, такие прихоти ломают судьбы

миллионов подневольных крестьян. 

Стихотворение написано в форме "монолога в монологе". Этому соответствует стиль - повествование. Речь мужика

изобилует простонародными элементами (порядок слов, вводные элементы "слышь ты", "понимаешьста", слова "баит",

"али", искажённое произношение "тоись" и др.). Это делает речь красочной и реалистичной. Размер - трёхстопный

анапест, он создаёт лиричное, напевное звучание под аккомпанемент стука копыт; созвучное народной речи и контрастирующее

с тематикой, или наоборот - народная песня-жалоба.

Некрасов для сюжета взял средний случай, "нормальную" жизнь крепостной деревни, даже благоприятные обстоятельства.

Простой, правдивой картиной, без всяких нагнетаний ужасов поэт раскрыл античеловеческий характер крепостного права. 

Когда Белинский услышал это стихотворение, то, потрясенный талантом Некрасова, назвал его истинным поэтом. Глубоко

современная, национальная тема и мастерское выражение ее давали Некрасову право на высокое имя поэта. Никогда еще

русский стих не воспроизводил простую крестьянскую речь с таким искусством. Некрасов стал первым поэтом, в творчестве

которого находили свое отражение важнейшие принципы "натуральной школы": интерес к жизни простого народа, и в первую

очередь трудового крестьянства и городских низов, ненависть к крепостному праву, ко всякого рода бюрократам,

взяточникам, помещикам-самодурам.

(1-5) Особенности композиции одного из произведений русской литературы XIX века. 


(1-6) Широта эпического изображения жизни в одном из произведений русской литературы XX века.

Говорят, что от перемены мест слагаемых сумма не изменяется. Но это правило верно лишь в математике. К художественной

литературе оно неприменимо: здесь перемена мест слагаемых, то есть другая композиция произведения, может очень сильно

повлиять на восприятие смысла. Вообще то, как читатель понимает произведение, во многом зависит от построения текста.

Ярчайший пример — «Герой нашего времени» М. Ю. Лермонтова. Казалось бы, с точки зрения внутренней хронологии все

абсолютно запутано, но если выстроить все части романа в «правильном» порядке, то получается совсем другая картина.

Кажущаяся бессмысленной «запутанность» на самом деле есть результат сознательных, обдуманных и тщательно рассчитанных

усилий автора.

Но вовсе не обязательно брать для примера большой роман. Важность композиции может быть доказана практически любым

произведением художественной литературы. К примеру, рассказ Л. Н. Толстого «После бала» (1903) построен как «рассказ в

рассказе»: начинается тем, что почтенный, много повидавший в жизни и, как добавляет автор, искренний и правдивый человек

— Иван Васильевич в разговоре с друзьями утверждает, что жизнь человека складывается так или иначе вовсе не от влияния

среды, а из-за случая, и в доказательство этого приводит случай, как он сам признается, изменивший его жизнь. Это уже

собственно рассказ, герои которого — Варенька Б., ее отец и сам Иван Васильевич.

Таким образом, из диалога рассказчика и его друзей в самом начале повествования мы уже узнаем о том, что эпизод, о

котором нам сейчас расскажут, имел огромное значение в жизни человека. Форма устного рассказа придает событиям

реалистичность: мы начинаем верить, что это действительно было, и было так, а не иначе. Тому же служит упоминание об

искренности рассказчика. Вообще, судя по описанию, Иван Васильевич заслуживает доверия. Он рассказывает о случившемся с

ним в молодости; этим повествованию придается некий «налет старины», как и упоминанием о том, что Варенька уже стара,

что «у нее дочери замужем».

Таким образом, на примере рассказа «После бала» видна важность композиции произведения для понимания смысла. Здесь

композиция имеет очень большое значение и влияет на восприятие рассказа читателями. Так что сумма все-таки меняется.
Пьеса Горького "На дне" была написана в 1902 году, в переломный момент для России. Горький вводит в русскую литературу

нового героя – босяка, человека "дна". Сам писатель отмечал, что пьеса явилась итогом его почти двадцатилетних

наблюдений над миром "бывших" людей.

Помещая героев пьесы в мрачную, убогую ночлежку, Горький показывает действительное "дно жизни", воплощение социального

зла. Под "крышей" костылёвского подземелья оказались люди самого различного характера и положения, которое они занимали

в обществе в "бывшей" жизни. Здесь и трудяга Клещ, обозлённый на весь свет и всё ещё живущий надеждой на "светлое

будущее", вор и бандит Васька Пепел, жаждущий правильной жизни, спившийся и "потерявший имя" Актёр, философ-бродяга и

карточный шулер Сатин, загадочный странник Лука. Все эти люди – жертвы обстоятельств и общества, но они, безусловно,

достойны лучшей участи.

Название пьесы нельзя рассматривать однозначно: автор показывает положение героев "на дне" не только жизни, а, в первую

очередь, людской души. Бубнов говорит о себе и своих сожителях: "…всё слиняло, один голый человек остался". Именно из-за

"облинялости" главным в пьесе является внутренне состояние героев, а не их прежнее положение, поскольку теперь они все

равны. "Тёмное царство позволило выделить незаметный при нормальных условиях горький смысл сущего".

В пьесе нет главных и второстепенных героев. В сюжете главное - не столкновение людей в каких-то бытовых ситуациях, а

столкновение жизненных позиций и взглядов этих людей. Поэтому это произведение – социально-философская драма. Всё в

пьесе подчинено философскому конфликту, который по мнению самого Горького звучит так: "…что лучше: истина или

сострадание? Что нужнее? Нужно ли доводить сострадание до того, чтобы пользоваться ложью, как Лука?" Этот вопрос автор

пытается раскрыть через диалоги героев, часто перерастающих в споры. Бытовой смысл понятий "ложь" и "правда" мы можем

увидеть в словах Бубнова: "Вали всю правду, как она есть!" и Клеща: "Будь она проклята правда!" Здесь герои говорят о

горькой правде жизни или, иначе, о "правде факта". Но с развитием действия обнаруживается, что героям недостаточно этой

грубой правды. Некоторые из них живут тем, что перемешивают реальность и вымысел, говоря о своём прошлом (хвастовство

Барона, рассказы Насти о поклонниках). Трагично то, что люди мечтают не о будущем, что, на мой взгляд, было бы вполне естественным, а о прошлом, которое ушло безвозвратно.

Поэтому создаётся впечатление, что у этих героев нет будущего вовсе.

Слова "ложь" и "правда" у Горького всегда значимы и символичны. Примером этого может служить афоризм Пушкина, который

Горький использовал в одном из своих рассказов: "Тьмы низких истин мне дороже нас возвышающий обман". С помощью мотивов

"лжи" и "правды" Горький соотносит идеал и реальность. Сухая "правда" жизни, о которой говорит Бубнов, может оказаться

ложью и "клеветой". Напротив, то, что сейчас воспринимается как "мечта" или "сон", может в будущем оказаться правдой.

Для Горького идеал – это "возможная реальность", "приближение" которой – "одна из важнейших задач художника".

Действительно, людям свойственно мечтать и жить для того, чтобы воплощать свои мечты в жизнь.

Обращая внимание на судьбы тех героев пьесы "На дне", которые задумываются о своём будущем, можно увидеть горькую

иронию автора. Актёр вместо того, чтобы отправиться в лечебницу для "органонов", "на пустыре удавился"; Васька Пепел,

как и собирался, следует в Сибирь, но не работать, а на каторгу; Лука "обещал" Анне рай, она  умирает, и вряд ли можно

говорить о каком-либо её земном будущем. Вероятно, героям пьесы не хватает воли переделать себя, изменить что-то в своей

жизни. Несмотря на непохожесть характеров, им всем свойственна "леность души". Их основная проблема – страх перед

жизнью, перед свободой, слабость характера. Героям не хватает "твёрдой руки", человека, который смог бы их

"растормошить". На первый взгляд кажется, что таким человеком стал Лука. Он выступает в роли утешителя, дарующего веру

обитателям ночлежки. После появления этого старика кажется, что в ночлежке начинает "просыпаться" жизнь. Но постепенно

выясняется, что Лука на самом деле только лишил всех надеж!

ды. После его ухода герои опускаются ещё ниже, Актёр умирает. Разумеется, основная причина жизненного поражения героев

– их слабая воля и, в какой-то степени, социальное устройство общества. Но и Лука "внёс свою лепту" - он лгал, но

главное то, что он сам не верил в то, что эти люди захотят себе помочь. Автор не принимает позицию Луки. Это

подтверждается столкновением "правд" Сатина и Луки. Сатин говорит: "…кто – сам себе хозяин… кто независим и не ждёт

чужого – зачем ему ложь? Ложь – религия рабов и хозяев… Правда – бог свободного человека!" И, наконец, победу Сатина

подтверждают его слова, подводящие итог конфликту, ставящие точку в споре с Лукой: "Всё – в человеке, всё – для

человека! Существует только человек, всё же остальное – дело его рук и его мозга".

Изображая "дно", Горький показывает общество в миниатюре, поднимая важнейшие вопросы человечества. Таким образом,

Горький на социальной основе отражает философскую проблематику – спор о человеке, добре и зле, которые поднимают

проблему гуманизма.

(1-7) Автор и его герой в произведениях А.И.Солженицына "Матренин двор"
(1-8) Тема чести и человеческого достоинства в одном из произведений русской литературы.

Еще каких-то двадцать лет назад имя Александра Исаевича Солженицына запрещено было произносить, а сегодня мы

восхищаемся его глубоко философскими произведениями, в которых раскрывается мастерство в изображении  характеров, умение

наблюдать за людьми и понимать их. И особенно ярко раскрывается это в произведении "Матренин двор".

Рассказ "Матренин двор", написанный в 1959 году, по признанию автора "полностью автобиографичен и достоверен ". В нем

воспроизведены события, происшедшие в одном из районов "нутряной" России и относящееся ко времени возвращения писателя

из ссылки в 1956 году. В основу произведения положена встреча автора - повествователя с простой русской женщиной.

Лирическое повествование о жизни и смерти этой пожилой крестьянки пронизано авторским пониманием правды и красоты.

В центре рассказа Александра Исаевича - судьба деревенской женщины, проработавшей всю жизнь в колхозе не за деньги, а

за "палочки ". В нем - обычная послевоенная жизнь русского села. Но Солженицын находит изюминку отношений власти и

человека, нравственно - духовной жизни народа, борьбы за выживание.

Рассказ начинается с того, что рассказчик, в роли которого выступает сам автор, Игнатич, возвращается в Россию из

пыльных, степей Казахстана, после десятилетнего изгнания. Он знаёт, что здесь его никто не ждет, но хочет вернуться

"просто в Россию". Автор - рассказчик удивлен тем, что все изменилось за эти долгие годы. С большими житейскими

трудностями сталкивается Игнатич, но любовь к Родине дает ему силы.

И вот, наконец, он поселяется в доме Матрены Васильевны - одинокой женщины, потерявшей мужа на фронте, похоронившая

шестерых детей. Скудным убранством и единственным украшением её избы были горшки и кадки с фикусами, тусклое зеркало и

два ярких плаката. Но в размеренных, колоритных зарисовках постепенно предстает перед читателем образ не только

одинокой, обездоленной женщины, но и редкого человека с безмерно доброй душой. Несмотря на невзгоды, Матрена не утратила

способности откликаться на чужую нужду. Ни одна пахота в деревне не обходилась без неё. Вместе с другими женщинами

впрягалась она в соху и тащила её на себе. Ни одной родственнице, близкой или дальней, не могла Матрена отказать в

помощи, оставляя свои неотложные дела. Ничего, в сущности, не имея, эта женщина умеет отдавать. Однако платы за её добро

нет. Для единственной козы Матрена не может собрать сена: " ... у полотна - не коси", "в лесу косить нету", "... в

колхозе мне не велят ". А как бесконечно долго и упорно преодолевала эта женщина неблизкий путь до сельсовета, хлопоча о

пенсии. Но ещё острее была проблема с топливом: "Не давали торфу жителям, а только везли начальству, да кто при

начальстве". Вот и приходилось бедным деревенским женщинам собираться по несколько человек для смелости и носить торф

тайком в мешках. И эта страшная действительность пугает читателя, настораживает: "Неужели Матрена Васильевна всегда так

жила: воровала торф, впрягалась в соху, обивала пороги в сельсовете?"

Во второй части рассказа мы узнаем о молодости героини. Уже в юности судьба круто обошлась с Матреной: не дождалась она

своего любимого, Фиддея. пропавшего на войне без вести, а смерть матери Фаддея, сватовство его младшего брата как бы

предрешили её судьбу. И она решилась войти в дом, где уже навсегда поселилась ее душа. Как бы ища оправдание, Матрена

говорит: "Мать у них умерла... Рук  у них не хватало". Но жестокая жизнь возвращает Фаддея, который произнес то, что

будет эхом звучать в сердце героини всю жизнь: " ... если б то не брат мой родной - я бы вас порубил обоих".

Вот такой была одна - единственная любовь Матрены Васильевны. Но был еще тот день, когда все показали свое отношение к

этой праведной женщины.

Возвращение Фаддея напомнило Матрене о прекрасном прошлом. Сколько лет ее сердце грело вспыхнувшее однажды и не

погасшее чувство! А Фаддей потерял чувство любви к Матрене, ничто не дрогнуло в нем при виде мертвой. Сразу после

похорон он заботится  только о разделе ее имущества и не успокаивается до тех пор, пока не перевозит к себе домой на 

санках доставшиеся ему сарай и забот. А золовка как о ней отзывается: "... и  нечистоплотная бережная; ... и глупая

помогала чужим бесплатно...". На самом деле, это не глупость, а благое дело. Разве многие могли бы помочь чужим людям

"бесплатно"? А она могла, так как Матрена "не похожая на других", "незаурядная", "особенная". Но точнее всех выразился 

сам писатель: " Всем мы жили рядом  с ней и не поняли, что есть она тот самый праведник, без которого, по пословице, не

стоит село, ни город, ни вся земля наша ...".
Одними из самых ярких детских впечатлений Пушкина была его дружба с графом де Монфором, обедневшим дворянином,

вынужденным бежать в Россию от Великой французской революции. Некоторое время граф состоял в должности гувернёра при

мальчике. Уволенный матерью поэта за невыполнение своих обязанностей, Монфор на прощание нарисовал в тетради

воспитанника свой герб и написал девиз: "Главное в жизни честь и только потом счастье". Этому завету поэт следовал всю

жизнь.

Проблемы чести и долга Пушкин касается во многих произведениях. "Полтава", "Евгений Онегин", "Дубровский" - вот

небольшой перечень текстов, в которых сюжет строится на раскрытии этих понятий.

В повести "Капитанская дочка", опубликованной незадолго до смерти Пушкина, данная проблема заявлена поэтом уже в

эпиграфе. "Береги честь смолоду", - советует поэт читателю и знакомит его с испытаниями, выпавшими на долю его героев,

в которых они проходят своеобразную проверку на прочность.

Проблема чести и долга затрагивает всех героев повести: как главных, так и второстепенных. Рассказ о событиях

Пугачёвского бунта Пушкин доверяет юному дворянину. Такой выбор неслучаен: поэту нужен беспристрастный свидетель,

который благодаря своей молодости и неискушённости ещё не успел приобрести консервативные взгляды и способен объективно

оценить произошедшие события, участником которых ему довелось стать. К тому же герой родился и вырос в мелкопоместной

дворянской среде, что важно для авторской концепции: лучшие пушкинские герои  - выходцы из провинции, они близки

простому народу и не испытали на себе тлетворного влияния высшего света.

Однако поэт не идеализирует своего героя, он рисует как положительные стороны его натуры - порядочность, благородство,

отсутствие дворянской спеси, наличие высоких идеалов, так и отрицательные - узость кругозора, ограниченность интересов,

поверхностное образование. Для того, чтобы показать, какой человек будет противостоять Пугачёву, Пушкин, прежде чем

приступить к основному повествованию, рассказывает о детстве и юности Гринёва. 

В первой главе, являющейся экспозицией, отец, отправляя сына на службу, даст ему своё напутствие, в котором скажет о

необходимости беречь дворянскую честь: "Прощай Пётр. Служи верно, кому присягнёшь; слушайся начальников; за их лаской

не гоняйся; на службу не напрашивайся; от службы не отговаривайся; и помни пословицу: береги платье снову, а честь

смолоду". Таким образом, уже в начале повести дважды будет заявлена проблема чести и долга.

Пушкин так строит своё произведение, что его герой неоднократно проходит испытания, причём каждый раз ситуация

становится более драматичной. В Симбирске, проиграв в бильярд крупную сумму денег, Гринёв ни на секунду не сомневается в

том, что должен расплатиться со своим кредитором, хотя и понимает, что был обманут. Он следует законам дворянской чести,

по которым требовалось незамедлительно расплачиваться за проигрыш в азартных играх.

Находясь на службе в Белогорской крепости, Гринёв вступается за честь женщины и принимает участие в дуэли, в которой он

ничем не роняет своё достоинство: сражается порядочно, в отличие от своего соперника, и не пытается воспользоваться его

ошибками. Ситуация по сравнению с предыдущей более сложная, но герой остаётся верен понятиям о чести и долге. 

Во время неприятельского приступа Гринёв, являясь практически единственным защитником Белогорской крепости, смело

выходит за крепостной вал вслед за старым капитаном и после поражения готовится разделить судьбу своего командира. Герою

не приходит в голову нарушить присягу и изменить государыне. 

Пушкин трижды проверяет своего героя, каждое новое испытание тяжелее предыдущего: от выплаты игрового долга и борьбы за

честь любимой женщины до сохранения верности Родине. По мнению писателя, человек способен сберечь душевную чистоту,

только если он честен даже в мелочах. Конечно, юный Гринёв, поддавшись на уговоры Савельича, мог бы не выплачивать

обманом выманенные у него деньги, но важно то, что он их выплатил, не пытаясь обвинить в своих злоключениях другого

человека.

Полной противоположностью Гринёва является Швабрин, однако этот образ помогает Пушкину доказывать ту же самую идею, но

как бы с изнанки: предав единожды, будешь предавать и далее. Когда герой появится на страницах  повести, нам станет

известно о нём, что он переведён из Петербурга в Белогорскую крепость за "смертоубийство", а как Швабрин соблюдает

дуэльный кодекс мы увидим позже. Будучи отвергнут понравившейся ему девушкой, Швабрин сделает всё, чтобы очернить её

перед Гринёвым. Не принимая участия в защите крепости, Швабрин успеет подготовиться к встрече самозванца и ко времени

казни вольётся в разбойничью шайку и предстанет перед Гринёвым в казачьем обличии. К тому же, проявляя удивительное

злопамятство, будет требовать скорейшей казни бывшего друга и сослуживца. Так от убийства человека, подлости по

отношению к женщине, нарушения понятий честной дуэли Швабрин дойдёт до предательства присяги и Родины.

В дальнейшем Пушкин продолжит сталкивать своих героев. Получив в Оренбурге известие от Маши о грозящей ей опасности,

Гринёв предпримет все возможное, чтобы спасти любимую женщину. Швабрин же в это время, воспользовавшись безвыходным

положением дочери капитана Миронова, станет принуждать её к замужеству, держа для сговорчивости в подвале и угрожая в

случае отказа отдать её на растерзание разбойникам. Позже, он выдаст девушку Пугачёву, решив лучше пожертвовать ею,

нежели отдать своему сопернику. 

Во время следствия Гринёв и Швабрин опять столкнутся. Оба они не проронят ни слова о Маше. Гринёв будет скрывать её

истинное участие в его деле, боясь, что девушку вызовут в следственную комиссию, начнут допрашивать и ей придётся

вспомнить все недавно пережитые ужасы, чего он не может допустить. Поэтому герой предпочитает смерть или ссылку в

Сибирь, только бы сберечь покой той, которую он любит.

Совсем по другой причине молчит Швабрин. Он понимает, что обречён, но не хочет погибать один и делает всё возможное,

чтобы погубить и Гринёва. Перед нами уже не просто человек, нарушивший присягу, перед нами нелюдь.

Проблема чести и долга в повести неразрывно связана с темой христианской совести. В смутные периоды истории, когда

ломаются представления о нравственности, иногда оказывается недостаточным ориентироваться на понятие о том, что такое

честь, потому что жизненные коллизии, в которые попадают люди, бывают намного сложнее, чем это можно вообразить. 

В "Капитанской дочке" на вопрос, что же делать человеку, оказавшемуся в неоднозначной и часто безвыходной ситуации,

Пушкин отвечает определённо: "Надо обратиться к Богу, держать ответ только перед ним, оставить свою совесть в его

глазах незапятнанной, и тогда помощь будет дарована". В повести оклеветанный герой со смирением принимает выпавшую на

его долю несправедливость, но не впадает в грех уныния и, положившись на силу молитвы, верит в торжество справедливости:

"Однако ж я не терял ни бодрости, ни надежды. Я прибегнул к утешению всех скорбящих и, впервые вкусив сладость молитвы,

излиянной из чистого, но растерзанного сердца, спокойно заснул, не заботясь о том, что со мною будет".

Истина торжествует - герой получает помилование. Для авторской концепции очень важно, что честь восстановлена именно

через помилование, которое происходит в два этапа. Сначала благодаря заслугам отца Гринёва смертная казнь заменена

ссылкой в Сибирь, а потом после встречи Маши с императрицей отменяется и ссылка.

Приходится отстаивать свою честь и главной спасительнице Гринёва. Сначала Пушкин расскажет о мнимой Машиной трусости: в

третьей главе Гринёв поинтересуется, не боится ли Маша бунтующих разбойников? Ответ он услышит от Василисы Егоровны:

"…Маша трусиха… До сих пор не может слышать выстрела из ружья: так и затрепещется. А как тому два года Иван Кузьмич

выдумал в мои именины палить из нашей пушки, так она, моя голубушка, чуть со страха на тот свет не отправилась".

Правда очень скоро мы убедимся, что характер у девушки твёрдый и решительный: она не захочет соединить свою судьбу с

Швабриным из корыстных побуждений, а узнав о нежелании родителей Гринёва  благословить их брак, Маша откажется выйти за

него замуж, посчитав для себя невозможным войти в чужую семью обманом. В минуту решительной опасности капитанская дочка

окончательно преобразится: сначала она, услышав о приближении восставших, не покинет Белогорскую крепость, потом, попав

в зависимость от Швабрина, предпочтёт смерть бесчестию, а затем станет единственной спасительницей Гринёва.

Маша Миронова окажется настоящей дочерью своих родителей. Иван Кузьмич и Василиса Егоровна - не только олицетворяют

собой истинный героизм, но являются самыми трагическими образами повести. Известие о приближении бунтовщиков не испугает

их, на воззвание Пугачёва не оказывать ему сопротивления смелая комендантша воскликнет: "Что смеет ещё нам предлагать!

Выйти к нему навстречу и положить к ногам его знамёна! Ах он собачий сын!" Герои погибнут, защищая Отечество.

Однако проблема чести и долга не исчерпывает замысел поэта, лежащий в основе создания этих персонажей. Изображая

последствия русского бунта, Пушкин показал, что страдают от него, в первую очередь, невинные люди, те же, против кого

этот бунт был направлен, как правило, остаются безнаказанными. Выходец из солдатских детей Иван Кузьмич, проливавший

свою кровь за Россию и имевший в услужении одну лишь девку Палашку, по происхождению и материальному положению почти

ничем не отличался от взбунтовавшихся казаков, но именно на него обратился их гнев после взятия крепости. Увидев

казнённого мужа, Василиса Егоровна кричит в исступлении: "Свет ты мой, Иван Кузьмич, удалая солдатская головушка! Не

тронули тебя ни штыки прусские, ни пули турецкие; не в честном бою положил ты свой живот, а сгинул от беглого

каторжника!" В словах погибающей комендантши слышится голос самого автора.

Своё представление о чести имеет и палач стариков Мироновых. Выведя во время бурана к постоялому двору случайного

попутчика и получив от него искреннюю благодарность, Пугачёв уже не может не помиловать его во время взятия крепости, и

дело здесь не в подаренном заячьем тулупе. Герой не может забыть совместно пережитую опасность и обращение к нему

"брат", уравнивающее их в отношениях. 

Услышав в дальнейшем отказ на своё предложение присоединиться к восставшим, Пугачёв остаётся милосердным и продолжает

платить добром, отпуская представителя вражеской армии: "Казнить так казнить, миловать так миловать. Ступай себе на все

четыре стороны и делай что хочешь. Завтра приходи со мной проститься…"

Во время третьей встречи с Гринёвым, Пугачёв уже не просто откликается на его просьбу о помощи, но и сам её

осуществляет. По дороге в Белогорскую крепость герой раскрывает перед Гринёвым душу, знакомит со своей жизненной

философией. Прихотливая калмыцкая сказка, им рассказанная, объясняет мотивы его поступков. Пугачёву кажется, что

обретение ничем не ограниченной власти, подарит ему полную свободу. Проливая человеческую кровь, он не понимает

ошибочность своего пути, ведь власть, давая человеку могущество, вслед за этим отбирает у него волю, и нет более

закрепощённого человека, чем правитель. В диалоге юного офицера и неграмотного казака опять слышится голос самого

автора, разговаривающего с нами, своими читателями.

"Береги платье снову, а честь смолоду", - гласит народная мудрость. Судьба героев последнего крупного произведения

Пушкина, даёт нам показательный урок, доказывая верность слов, взятых поэтом в качестве эпиграфа к "Капитанской дочке"

и озвученных ещё раз одним из героев повести. Как не удастся человеку обновить изношенное платье, так не сможет он

исправить исковерканную душу, об этом надо помнить всегда, выбирая путь Швабрина или Гринёва, иного не дано.



