(10-1) Печорин и "водяное общество" в романе М.Ю. Лермонтова "Герой нашего времени".


(10-2) Тема "страшного мира" в поэзии Блока.

"Герой нашего времени" - социально-психологический роман, в котором автор ставил перед собой задачу раскрыть внутренний

мир героя, "исследовать душу человеческую".

      Лермонтов – романтик, поэтому проблема личности – центральная проблема романтизма в творчестве поэта. Однако

новаторстово "Героя нашего времени" заключается в том, что конфликт личности и окружающего мира решается при помощи

разнообразных средств, как романтических, так и реалистических.

      Печорин – главный герой романа, является социальным типом. Его радиционно вслед за Онегиным помещают в галерею

"лишних людей".

     В образах Печорина и Онегина много общего, начиная от деталей, черт характера, кончая ситуациями, в которые они

попадают. Однако конфликт личности и общества в "Герое  нашего времени" острее, чем в  "Евгении Онегине", так как

Печорин "бешенно гоняется за жизнью", но ничего от неё не получает, а Онегин просто "плывёт по течению".

     Композиция романа подчинена основной задаче, которую ставил перед собой автор, - решение проблемы личности. В

журнале Печорина центральной является повесть "Княжна Мери", в которой характер героя раскрывается изнутри, то есть

Лермонтов использует такой художественный приём, как исповедь. Все художественные средства – портрет, пейзаж, диалоги,

детали – носят психологический характер. В повести при помощи развёрнутой образной системы раскрывается тайна характера

героя.

   Лермонтов, как и многие романтики, противопоставляет личность и общество, причём он помещает своего героя в разные

среды, сталкивает его с разными людьми. Мы можем видеть это в повестях "Бэла", "Тамань" и "Княжна Мери".

    В психологической повести "Княжна Мери" личность Печорина противопоставлена "водяному обществу", показано отношение

героя к этому обществу и обществу вообще. "Водяное общество" - это собирательный образ представителей местного и

столичного дворянства, в поведении и жизни которых прослеживаются черты описываемой эпохи. Конфликт личности и общества

воплотился не только в раскрытии характера главного героя, но и в изображении "водяного общества", их жизни, интересов,

развлечений.

     Печорин с лёгким презрением подмечает тщательно скрываемую зависть друг к другу, любовь к сплетням, интригам. Быт

и нравы посетителей кавказских минеральных вод, над которыми иронизирует и сам автор, и главный герой, обусловлены

историей, традициями.

Образ "водяного общества" даётся также параллельно с образом светского общества, о котором упоминает Печорин и которое

уже не раз было объектом исследования в творчестве Грибоедова и Пушкина.

     В целом всё "водяное общество" противопоставлено Печорину. Однако всё же можно выделить героев, которые не только

противопоставляются Печорину, но и сопоставляются с ним.

      Грушницкий является своеобразной пародией на Печорина. То, что у Печорина составляет суть характера, то у

Грушницкого – поза, рассчитанная на то, чтобы произвести эффект, впечатление на окружающих. Грушницкий –

антиромантический герой. Склонность к романтизации доведена у него до карикатурности . Он рисуется, часто ведёт себя

несоответственно ситуации. В быту он ищет романтических обстоятельств, а в истинно романтических ситуациях теряется.

Участие Грушницкого в дуэли неблагородно, подло, но он не может отказаться от неё, так как очень самолюбив. В его образе

много внешних деталей (шинель, колтыль, хромота, кольцо с датой знакомства с Мэри). Очевидно, образ Грушницкого

создавался не без влияния Ленского: оба романтики, оба убиты на дуэли, оба моложе друга-врага.

      Вернер – единственный мужской образ, который сопоставляется с Печориным, а не противопоставляется. Их сходство

проявляется в отношениях с обществом, скептицизме, остроумии. Но наряду с общими чертами в их характерах много различий.

Печорин "бешенно гоняется за жизнью", Вернер же пассивен. Вернер – натура менее глубокая и сложая, чем Печорин. Перед

дуэлью Печорин любуется природой, а Вернер спрашивает, написал ли он своё завещание. Во внешнем облике Вернера

прослеживаются романтические черты, но он натура противоречивая.

     Все женские образы, представленные в романе, также подчинены основной задаче, - раскрытию образа Печорина и показу

его отношений к любви. Княжна Мери из всех женских образов обрисована наиболее полно. Как и Грушницкий, она увлечена

романтизмом, она юна, умна, остроумна. Чистота и наивность княжны делает ещё более очевидным эгоизм Печорина. История

обольщения Мери является поводом для глубокого самоанализа и развёрнутых внутренних монологов в дневнике Печорина. В

разговоре с Мери Печорин говорит о своей судьбе (отношениях с обществом, наклонностях, странностях характера).

     Вера – самый неясный образ, очерчен неполно, а дан лишь намёками. Это единственный женский образ, который

сопоставляется с Печориным. Именно во взаимоотношениях с Верой наиболее полно ощущается трагизм положения Печорина, его

неспособность глубоко и истинно любить: даже Вера ему не нужна. Этим подчёркивается одиночество героя, неспособность 

его на истинное чувство, раскрывается внутренний конфликт героя. Романтическая ирония освещает отношения Печорина и

Веры: Печорин загоняет лошадь, пытаясь догнать Веру, а потом засыпает сном Наполеона при Ватерлоо.

     Кроме того, Лермонтов уделяет внимание большому количеству других, менее заметных, но также очень важных для

создания более полной картины общества, героев, которые все без исключения подчинены принципу типизации, что говорит о

реалистичности романа. При этом автор исходит из традиционных типов, опираясь на творческий опыт  своих

предшественников, Грибоедова и Пушкина. 

     Как только Печорин приезжает в Пятигорск, он знакомится с нравами семейств степных помещиков: "...петербургский

покрой сюртука ввёл их в заблуждение, но, скоро узнав армейские эполеты, они с негодованием отвернулись".

     Тут же мы узнаём о жёнах местных начальников, "хозяйках вод" : "...они менее обращают внимание на мундир, они

привыкли на Кавказе встречать под нумеровонной пуговицей пылкое сердце и под белой фуражкой образованный ум".

    Особый класс в "водяном обществе" составляют мужчины, статские и военные (капитан Драгунский, который своим

участием в дуэли напоминает Зарецкого). Отдельно выделяется "водяная молодежь". Вообще трудно представить себе

что-нибудь новое, что ещё не было изображено в произведениях Грибоедова и Пушкина. Та же страсть к чинам,

низкопоклонство, те же балы, сплетни, праздное времяпрепровождение,  пустота, которые господствуют не как пороки

общества, а как стихии общественной жизни. Всё то же самое, только с той разницей, что там мы видели светское общество,

а здесь провинциальное, которое всеми силами старается походить на столичное. На фоне всего этого нельзя не отметить, с

какой иронией нарисованы не только конкретные образы, но и вся атмосфера.

     Таким образом, "водяное общество" - не случайная тема в романе, Проблема личности, её взаимоотношения с

окружающими являются главной задачей всего творчества Лермонтова. В то же время он является продолжателем традиций

русской литературы XIX века.
Александр Александрович Блок – поэт – символист. Заставляют читателя задуматься, домыслить до конца, постараться

самостоятельно найти ответы на жизненно важные вопросы, которые автор задает себе и людям. Каждый смех имеет свою

необычную мелодию и ритм, что помогает нам не только представить нарисованную картину, но и услышать и почувствовать все

то, что хотел сказать поэт. Нет просто слов, которые ничего не значат, здесь каждая мелочь имеет смысл, без которого

наше понимание было бы не совсем полным. На мой взгляд, в своих произведения Блоку важно не только нарисовать реальный

мир, но и изобразить всю его глубину, сущность нашей жизни. В цикле стихов "Город" пошлость и мерзость уже не

замечаются, души начинают мертветь, что страшно для поэта, который всю жизнь ищет идеал духовной красоты. Он не хочет,

чтобы этот процесс продолжался, и взывает к людям, которые еще не совсем омертвели душой.

 Лирический герой Блока – рыцарь, певец "Прекрасной Дамы", идеальный герой, живущий в волшебном мире, способный любить,

с пылким сердцем и широкой душой. Его цель- найти Ту, которой он будет служить. Пока это только образ, но, может быть,

Она существует и в реальном мире? Проходит время, и наш герой разочаровывается, спускается с облаков на грешную землю и

попадает в "страшный мир", в котором живут сотни таких же разочаровавшихся личностей. 

 В цикле стихов "Страшный мир" Блок как будто снимает радужную оболочку с нашей жизни и хочет показать реальность. Ему

самому больно осознавать, что под ней одна чернота, пошлость и грязь, но самое страшное – признаться, что и он сам

является частью этой мерзости. Так что же такое "страшный мир" Блока? 

  Мне кажется, что для него, самым опасным в этом мире являются "мертвецы" - люди, потерявшие самое главное в жизни - 

душу, они теперь живут только плотью и только для плоти , " но надо, надо в общество втираться" и отравлять других ядом,

ведь плохие поступки никогда не проходят бесследно, они обязательно  задевают множество людей.

 В цикле "Жизнь моего приятеля" в тридцать лет человек осознает,  что сердца нет. Как же с эти жить дальше? Он не

способен испытывать самого прекрасного чувства на земле – любви, так как она для него "змеиный рай – бездонной скуки ад".

  В "страшном мире" - мире "мертвецов" и природа такая же. Луна, волшебная и таинственная, там – "диск большой,

заливавший все в природе нестерпимой желтизной". Желтизной, значит – враждебностью и пошлой повседневностью. Человек без

сердца и без души видит окружающий мир в мерзких тонах: 

    Вон месяц, как палец, над кровлями громад

    Гримасу корчит мне…

Возвращаясь к стихам цикла "Жизнь моего приятеля", нужно отметить, что здесь Блок показывает самый страшный грех –

отчаяние. Он уверен, что нет ничего страшнее отчаяния. Поэту трудно признаться, что омертвение происходит и с ним, не

хочется верить, что и в его жизни записан последний грех, после которого жизнь уже не жизнь. 

  Говорят черти: "Но толпой мы  все, как ангелы чисты". Черти считают себя ангелами, разве такое возможно в мире, где

живут люди, чистые душой и умеющие любить, живущие не только плотью? Конечно, нет!  Вот в этом и заключается суть

страшного мира, где черти, как ангелы. Даже смерть говорит:

              Я отворю. Пускай немного 

              Еще помучается он.

Смерть не хочет его впускать, потому что это просто "стон", а не человеческий голос. 

Уже само название цикла "Страшный мир" заставляет читателя задуматься.

 "Пляски смерти" - бешеный вихрь, страшный танец.  Почему смерть торжествует? Мертвецов все больше, царство смерти

растет, ей не нужно плакать, она радуется в своих бешеных плясках. 

  В цикле "Жизнь моего приятеля" Блок фактически рассказывает о самом себе, но, как и любому человеку, ему страшно

признаваться, что его жизнь полна "мелочных забот", а душа "безрадостная и черная". Поэтому он и пишет о себе, как о

каком-то своем приятеле, как будто не его жизнь, а чья то другая превращается в ничего и чья-то чужая душа умирает, но

не его самого. Все так ужасно! Человек полностью запутался, жить без сердца просто невозможно, потому что и плоть

постепенно погибает.

  В "страшном мире" у человека один путь: сначала умирает душа, потом тело, значит, жить невозможно.  Этот мир у Блока,

на мой взгляд, уж очень ужасен, поэт слишком трагично воспринял реальный мир, увидел всю эту мерзость, и от этого его

собственная жизнь стала ужасной. Тьма и грязь затмили все прекрасное. Конечно,  он больше не мог видеть света и радости,

и от этого, наверное, так рано умер. "Страшный мир" поглотил талантливого поэта и прекрасного человека. 

  Нашу жизнь можно назвать "страшным миром", в котором много пошлости и грязи. И все-таки я думаю, что в жизни есть и

много светлого, чистого. Важно только разглядеть этот свет среди мглы. Каждый человек должен увидеть свой лучик, не

обращая, внимания на попытки "мертвецом" отравить ядом. Главное не потерять свои душу и сердце, тогда будут и силы,

чтобы победить весть этот "страшный мир"…

(10-3) Дуэль Пьера с Долоховым. (Анализ эпизода из романа Л.Н.Толстого "Война и мир" т. II ч. I гл. IV, V)
(10-4) Стихотворение Л.С.Пушкина "Поэт". (Восприятие, истолкование, оценка.)

Враги! Давно ли друг от друга Их жажда крови отвела. А. С. Пушкин 

Лев Николаевич Толстой в романе "Война и мир" последовательно проводит мысль о предначертанности судьбы человека. Его можно назвать фаталистом. Ярко, правдиво и логично это доказано в сцене дуэли Долохова с Пьером. Сугубо штатский человек — Пьер ранил на дуэли Долохова — бретера,повесу, бесстрашного вояку. 

А ведь Пьер совершенно не мог обращаться с оружием. Перед самой дуэлью секундант Несвицкий объяснил Безухову, "куда следует нажимать". "При слове три Пьер быстрым шагом пошел вперед... держал пистолет, вытянув

вперед правую руку, видимо, боясь, как бы из этого пистолета не убить самого себя. Левую руку он старательно отставлял

назад... Пройдя шагов шесть и сбившись с дорожки в снег, Пьер оглянулся под ноги, опять быстро глянул на Долохова и,

потянув пальцем, как его учили, выстрелил..." Ответного выстрела не последовало. "...Слышны были торопливые шаги

Долохова... Одною рукой он держался за левый бок..." Выстрелив, Долохов промахнулся. Здесь, по мысли Толстого,

совершилось высшее правосудие. Долохов, которого Пьер принял в своем доме по-приятельски, помог деньгами в память о

старой дружбе, опозорил Безухова, соблазнив его жену. Но Пьер совершенно не готов к роли "судьи" и "палача"

одновременно, он раскаивается в происшедшем, благодарит Бога, что не убил Долохова. Гуманизм Пьера обезоруживает, уже

перед дуэлью он готов был во всем раскаяться, но не из страха, а потому что уверен в виновности Элен. Он старается

оправдать Долохова: "Может быть, я бы то же самое сделал бы на его месте,— думал Пьер.— Даже, наверное, я бы сделал то

же самое. К чему же эта дуэль, это убийство?" Ничтожество и низость Элен так очевидны, что Пьеру стыдно за свой

поступок, не стоит эта женщина того, чтобы брать грех на душу — убивать за нее человека. Пьеру страшно, что он чуть не

загубил собственную душу, как ранее уже — свою жизнь, связав ее с Элен. После дуэли, увозя раненого Долохова домой,

Николай Ростов узнал, что "Долохов, этот буян, бретер,— Долохов, жил в Москве со старушкой матерью и горбатой сестрой и

был самый нежный сын и брат...". Здесь доказывается одно из утверждений автора, что не все так очевидно, понятно и

однозначно, как кажется на первый взгляд. Жизнь намного сложнее и многообразнее, чем мы о ней думаем, знаем или

предполагаем. Великий философ Лев Николаевич Толстой учит быть гуманными, справедливыми, терпимыми к недостаткам и

порокам людей, ибо "кто без греха". Сценой дуэли Долохова с Пьером Безуховым Толстой дает Урок: не нам судить, что

справедливо, а что несправедливо, не все очевидное бывает однозначно и легко решаемым.
На протяжении жизни, и особенно в зрелые годы, каждого поэта волнует вопрос о значении его труда для общества и вообще

о назначении поэтического творчества. А.С. Пушкин высоко оценивал роль и характер деятельности поэта. 

Поэзия для Пушкина всегда была искусством, высочайшим проявлением творческого духа. Обязательным условием нормальной

творческой деятельности он считал свободу творчества, независимость личности поэта. Его волновал также вопрос о том

высоком предназначении, которое он должен выполнить как поэт. Еще на заре своей литературной деятельности, в лицейских

стихотворениях, Пушкин задумывался над задачей, ролью, судьбой поэзии и поэта в современном, ему обществе.

В произведениях, посвященных этой теме, Пушкин ставит и разрешает следующие вопросы: какими духовными чертами должен

обладать поэт, какова роль поэта в обществе, в чем сущность самого процесса творчества, каким должно быть отношение

поэта к окружающему миру, в чем заключаются его заслуги перед обществом. Поэт убежден в том, что необходимым условием

творчества является свобода.

Стихотворение "Поэт", написанное в Михайловском в 1827 г., относится к этой теме. В нем изображен поэт не только на

высоте его призвания, но и в минуты обыденной жизни:

Пока не требует поэта

К священной жертве Аполлон,

В заботах суетного света

Он малодушно погружен;

Молчит его святая лира;

Душа вкушает хладный сон,

И меж детей ничтожных мира,

Быть может, всех ничтожней он.

В этом стихотворении поэт показан не только как поэт, но во всем его человеческом обличье. Это делает стихотворение не

сниженным, а более интимным, это не отменяет высоты в звучании темы, но делает это звучание более разнообразным и

внутренне подвижным. По существу, "Поэт" – это не только программное произведение, не только обобщенный, "групповой"

портрет поэта, но и портрет сугубо индивидуальный, лирический. Пушкин, в частности, описывает сам момент пробуждения

поэтического дара:

Но лишь божественный глагол

До слуха чуткого коснется,

Душа поэта встрепенется,

Как пробудившийся орел.

В финале стихотворения поэт, стремясь любой ценой сохранить независимость суждения, удаляется от мира:

Бежит он, дикий и суровый,

И звуков и смятенья полн,

На берега пустынных волн,

В широкошумные дубровы…

Стихотворение "Поэт" многими своими чертами похоже на авторскую исповедь, которая в силу своей глубокой значимости

приобретает всеобщее, в известном смысле философское значение.

Автор развивает свои взгляды на задачи поэта: поэт свободен в своем творчестве, он идет своими путями, определенными

его высоким призванием: творчество поэта - "благородный подвиг", поэт независим от служения светской толпе. Сквозь все

творчество на эту тему проходит идея о трагической участи поэта в жизни.

Творческий процесс невозможен без вдохновения, именно оно способно пробудить в душе человека поэзию. Эта мысль

воплощена в стихотворении "Поэт": вдохновение – "божественный глагол" – является призывом к творчеству – "священной

жертве", приносимой Аполлону, богу поэзии, искусству. В обыденной светской жизни с её мелкими житейскими проблемами и

интересами поэт, "быть может, всех ничтожней", но когда к нему приходит вдохновение, всё меняется:

Душа поэта встрепенется,

Как пробудившийся орел.

Поэт в понимании Пушкина должен чуждаться мнения толпы и светской черни. Он (поэт) бежит от людей, "дикий и суровый",

поднимется на недосягаемые для обыкновенных людей творческие высоты, чтобы там найти мудрые и глубокие мысли и подарить

их людям.

В стихотворении "Поэт" звучат строки из другого пушкинского стихотворения "Пророк", написанного в 1826 году.

"Поэт" обладает "вещим" зрением и слухом. Он очень важен для людей. Бог – и никто другой призывает его к служению.  Но

"поэт" живёт среди людей до тех пор, пока он не будет захвачен вдохновением, и чаще всего, в отличие от "пророка",

сердце у "поэта" - не "угль, пылающий огнем", а обычное "трепетное".

"Поэт" – квинтэссенция пушкинских размышлений о сущности поэта. Поэт – сложное существо, отмеченное Богом, наделенным

частью его творящей силы, но является обычным земным человеком.

У Пушкина поэзия предстаёт как священный дар, который нужно употребить на благо народа. Поэт, по мысли Пушкина, должен,

подчиниться своему внутреннему призванию и будучи независимым от толпы, исполнять свой гражданский долг. Данный принцип

в поэзии впоследствии был использован выдающимися русскими поэтами М.Ю. Лермонтов и Н.А. Некрасова.

(10-5) Мастерство в построении диалога. (По одному из произведений русской литературы XIX века)
(10-6) Искусство создания характера. (По одному из произведений русской литературы XX века)

Лев Николаевич Толстой — писатель-философ, глубоко, последовательно и своеобразно рассуждающий о смысле бытия,

непреходящих человеческих ценностях, о роли личности в истории. В романе "Война и мир" писатель дает законченную

философскую систему по многим направлениям. Философская часть выражается различными способами. Автор не ограничивается

отступлениями. Он вкладывает свои идеи в уста главных героев, но пытается раскрыть не только свой взгляд на мир, но и

другие возможные взгляды. Герои книги отстаивают различные позиции, причем все позиции изображены довольно

беспристрастно.  Порой это отвлеченные авторские рассуждения на определенную тему или идеологические споры героев

романа, в уста которых писатель вкладывает интересующие его вопросы. Таким образом, тот или иной герой приходит к

постижению истины или даже близко не приближается к ней.

Одним из способов выражения философских взглядов является диалог - разговор нескольких лиц.

 В романе Толстого, диалог - это не просто акт речевого общения, это попытка слить разные взгляды или понять, наконец,

какая точка зрения вернее. В ходе диалога (идеологического спора) автор дает психологический портрет героя, и

возможность высказать самые сокровенные мысли. 

С самого начала проводится параллель князь Андрей - Пьер. У них разные взгляды на жизнь, разная судьба, но они очень

близки друг с другом. Толстой через образы этих героев предлагает различные пути к одной цели - счастью, причем и

счастье они понимают по-разному. Диалоги князя Андрея и Пьера соединяют несоединимые, казалось бы, полюса: Восток -

Запад; дом - политика, общество; созерцание - активность - эти понятия проникают друг в друга, взаимодействуют, рождая

идеал. Диалоги князя Андрея и Пьера проходят через все произведение, вне диалогов герои почти не взаимодействуют.

Диалоги, с одной стороны, создают, возможно, наиболее важную ось произведения, а с другой стороны, подводят итог

прожитого отрезка жизни и начинают новый, полнее выражают их мировоззрение.

Впервые мы встречаем князя Андрея и Пьера вместе в салоне Анны Павловны Шерер. Они перебрасываются несколькими фразами,

но мы видим близкие, дружеские отношения по мягкой улыбке князя, по разговору в целом. Настоящий диалог начинается

позднее, когда, покинув салон, друзья могут освободиться от необходимых условностей, раскрыть свою душу. Но диалог не

строится. Идет разговор о бытовых проблемах, делах, карьере Пьера и женитьбе. <Князь Андрей не интересовался, видимо,

этими отвлеченными разговорами о вечном мире>. Но говорить о войне начинают уже здесь. Пока что это романтические,

наполеоновские мечтания князя Андрея, с радостью расстающегося с женой. "Ежели бы все воевали только по собственным

убеждениям, войн бы не было". Князь Андрей идет воевать, так как не видит другого пути освободиться от той бессмысленной

жизни, которую он ведет в высшем свете.  Из этого диалога мы видим князя Андрея до начала исканий и Пьера, понявшего,

что надо что-то делать, но что - не знающего.

Князь Андрей уезжает на войну, но никто не думает о том, что на войне убивают, - маленькая княгиня переживает только

потому, что ей предстоит жить в деревне; Пьер, говоря о вечном мире, пытается решить любопытную задачу. Первый диалог не

отделяет князя Андрея и Пьера от всего мира, делая их святыми, но разделяет их между собой. Для Андрея - это последний

диалог светской части жизни. 

Между первым и вторым диалогом проходит не так много времени, но разговор в Богучарове открывает нам совершенно новых

героев. Андрей видел вечное небо Аустерлица, видел бессмысленность, жестокость убийства, он опустошен, все его идеи,

мечты рухнули разом. У Пьера, напротив, духовный подъем. Он увлекается масонством, ему кажется, что он постиг истину, и

не понимает, как можно в этом прекрасном, полном скрытого смысла мире быть несчастным. Между столь разными, столь

разошедшимися людьми не может завязаться откровенный разговор. Вначале диалог носит светский оттенок, но именно в это

время Пьер пытается понять омертвевшую душу князя Андрея. Начинается диалог об убийстве - можно ли убивать вообще. Князь

Андрей допускает разделение на <хороших> и <плохих>, на тех, кого можно убивать и кого нельзя. Пьер испуган этими

страшными словами, напоминающими нам теорию Раскольникова о <крови по совести>. В споре с Пьером о гуманном отношении к

людям князь Андрей жестко отстаивает свою точку!

 зрения, отличную от безуховской. Пьер уже раскаивается, что дрался на дуэли, безмерно рад, что не убил Долохова.

Болконский же бескомпромиссен. "Убить злую собаку даже очень хорошо". Князь Андрей прекрасно понимает таких людей —

искателей приключений. Но Пьер знает, что убить "человека нехорошо, несправедливо". Князь Андрей опровергает слова

<поступай по отношению к другим так, как хочешь, чтобы поступали по отношению к тебе>. Князь Андрей говорит, что мы не

можем знать, что есть зло для других, то есть жить надо, стремясь к счастью, которое в понимании князя состоит в

отсутствии угрызений совести и болезней. 

  Диалог о зле и счастье - один из самых важных морально-этических моментов произведения. В разговоре с Пьером князь

Андрей категорично утверждает, что никогда больше не будет служить в русской армии. Таким образом, разговор в Богучарове

играет значительную композиционную роль и служит для дальнейшего развития сюжета, но наиболее важен внутренний,

философский смысл этого диалога. В любом диалоге можно лучше понять себя, свои мысли, и здесь князю Андрею необходимо

выговориться, он должен излить тяжелые свои мысли, чтобы разобраться в себе, а для Пьера это проверка твердости его

масонских идей. Пьер распаляется. Он, наконец, решает рассказать о масонстве. Он предчувствовал, что князь Андрей одним

словом, одним аргументом <уронит все его ученье...>.

По дороге в Лысые горы начинается новый диалог, точнее, монолог Пьера о масонстве, о будущей жизни и о добре и зле в

мире и на земле. Монолог Пьера значителен как часть его философского развития и как часть философии самого Толстого, но

Андрей почти не слушает. До философских откровений надо доходить самому, и никто словами не сможет передать суть учения,

откровения. Но слова Пьера о Боге, об истине уже к концу монолога растапливают сердце князя Андрея. Он вслушивается в

смысл слов Пьера, вникает, но видит дальше, глубже масонской философии. Слова Пьера открывают ему свой новый путь. Вновь

князь Андрей смотрит на небо и видит то высокое и вечное небо, в которое он смотрел на Аустерлице, и опять на него

снисходит откровение. Уже во второй раз в жизни. Кажется, что он заново постигает тайны мирозданья. <Свидание с Пьером

было для князя Андрея эпохой, с которой началась во внешности и та же самая, но во внутреннем мире его новая жизнь>, -

подводит итог разговора на переправе са!

м Толстой.

Следующая, малозначащая встреча происходит на балу в Петербурге, первом для Наташи. Там нет больших диалогов - только

короткие фразы: Пьер просит князя Андрея пригласить на танец Наташу.

Последняя физическая встреча князя Андрея с Пьером происходит накануне Бородинского сражения. Андрей боится остаться

наедине с Пьером - он чувствует, что ему не суждено жить. Чувствует это и Пьер. Вновь разговор идет об убийстве - о

войне. О философии войны и о философии победы. Офицеры понимают, что завтра они победят любой ценой. Пьер со страхом

смотрит на чужого, озлобленного князя Андрея, который предлагает не брать пленных. Но в Бородино именно князь Андрей не

делает ни одного выстрела и олицетворяет святое войско, а Пьер духовно помогает на батарее Раевского. Вновь мы видим

противоречие между князем Андреем и Пьером. Князь Андрей призывает к непротивлению злу насилием, он призывает обратиться

в себя, в семью, а Пьер всеми силами пытается принести пользу своей армии. Он думает, что может сделать добро для

России, занимаясь политикой и т. п. Князь Андрей надеется добиться гармонии через внутренний мир. Если он будет

счастлив, если будет счастлива его семья и если каждый !

думает о личном благе, то мир, наконец, достигнет гармонии. Пьер, несмотря на свою физическую не активность, занимается

государственными делами и т. п" Но мы так и не получаем ответа, какой путь истинен.

 После смерти князя Андрея диалог его с Пьером не заканчивается. Пьер вспоминает князя Андрея и общается с ним духовно.

Князь Андрей не ушел полностью из этого мира. Это чувствует и его сын Николенька, который внутренне часто обращается к

отцу, вероятно, продолжит его духовный поиск.

Итак, идейно-композиционное значение диалогов князя Андрея и Пьера состоит в том, что они служат основной

композиционной осью произведения, диалоги помогают героям лучше понять себя, они делят их жизнь на периоды поисков

жизненных мировоззрений, отражают различные философские течения. Столкновения героев дают возможность Толстому объяснять

и свои философские воззрения. Л. Н. Толстой на протяжении романа несколько раз столкнет своих героев в идеологических

спорах, чтобы устами одного из них высказать свою авторскую позицию, рассказать об интересах поколения, победившего на

Бородинском поле грозного и сильного врага. Эти диалоги позволяют автору показать внутренний мир его героев, их

страстное стремление быть полезными обществу, вечную не успокоенность человека в самосовершенствовании, неуклонном

движении вперед к намеченной цели. Читая роман "Война и мир", мы соглашаемся или полемизируем с героями Толстого,

включаемся в круг их интересов, учимся быть неуспокоенными, страстными патриотами.
В начале XX века Л.Н. Толстого называли "учителем в жизни и в искусстве" и эти строки до сих пор выражают отношение к

нему людей XXI века, наследие  гениального писателя продолжает поражать и жизненными, и творческими открытиями. Читатель

любого возраста найдет здесь ответ на свои вопросы, он открывает тайны человеческой души, сознания с самого начала

человечества, детства. Произведения Л.Н Толстого читают, помнят и любят люди всего мира.  Они близки и понятны всем,

потому что в них ставятся вечные проблемы жизни, которые волнуют всех людей и которые они сами переживали неоднократно.

Это прежде всего проблема нравственной чистоты людей, их души.

Чем же так привлекают нас герои произведений Л.Н. Толстого?Они привлекают нас своей неповторимостью, своим ярким

индивидуальным характером, своеобразием, богатством души.

Его герои, как живые люди, заставляют нас думать, мечтать, переживать, чувствовать так же, как и они. Благодаря

мастерству писателя поневоле представляется, что действующие лица произведений существуют, продолжая свой путь где-то

рядом, их можно реально увидеть, обратиться к ним с наболевшим вопрасами. Иногда даже кажется, что попал в другое

измерение, в ту жизнь, которой живут герои, в ту среду общества, которую описывает Л.Н. Толстой.

Образы, созданные Толстым, отличаются от всех остальных литературных героев. Их можно узнать из тысячи других, потому

что таких живых, реальных персонажей не было еще ни у одного автора , герои романов Л.Н.Тостого всегда живут в душе

каждого из нас.

  Мне очень дорог роман Л.Н. Толстого "Война и мир". Сколько прекрасных вечеров я провела за этим произведением! В моей

душе роман оставил неизгладимое впечатление. Я восхищаюсь автором за его умение показать читателям все секреты

человеческой души. Да, в его романе "душа человеческая изображается с реальностью, еще небывалой в нашей литературе".

Н.Н. Страхов очень точно отметил это. Я думаю, Л.Н. Толстой правдиво и без прикрас показал все душевные переживания

героев, внутренний мир каждого из них. А это говорит о великом понимании автором человеческой души. Роман "Война и мир"

— просто величайшее произведение! В нем с точностью изображен мир человеческой души, ее  богатство и недостатки. 

 В романе много действующих лиц, номне кажется, их можно поделить на две большие группы. В первой группе находятся люди

, потерявшие свое духовное начало , глухие к велениям совести, зову сердца, свою душевную пустоту прячут за

благозвучными, лицемерными речами . К ним относятся семейства Курагиных , Друбецких , А.П.Шерер и ее "важные" гости.

Л.Н. Толстой непримирим к ним: авторскими ироничными комментариями сопровождает он почти каждое их слово и движение.

 Другая группа — это члены старых дворянских семей, сохранивших определенные традиции, имеющих богатое духовное

наследие. Писатель испытывает к ним откровенную симпатию, хотя и не замалчивает господствующих здесь сословных

предрассудков. Андрей и Марья Болконские, Наташа Ростова, Пьер Безухов — любимые герои Толстого. Именно они выражают его

раздумья и переживания.

Автор заставляет своих героев быть предельно искренними, добрыми, благородными.

А.Болконский и Н.Ростоваи- мои любимые персонажи, именно их переживания и раздумья, духовные искания  писатель показал

со всей присущей  ему писательской силой.

Андрей Болконский — натура богатая, цельная,волевая.Он- человек долга, чести, готовый отдать все ради благородной цели.

Мысли Андрея Болконского благородны , хотя он тратит весь свой талант и пытливый ум в петербургских салонах, среди

фальшивых масок. Мне кажется, мастерство Л.Н.Толстого в изображении души заключаеся в том, что он показал человека в

разных ситуациях, ведь душевное состояние человека постоянно меняется, оно ищет высшего, находится в поисках истины

человеческого бытия. Впервые увидев его салоне А.П.Шерер "все бывшие в гостиной не только были знакомы, но уж надоели

ему так, что и смотреть на них и слушать их ему было очень скучно", нам кажется, что он скучный флегматик общества, но

пояление Пьера заставляет забыть  об этом:  Л.Н.Толстой не раз использует слово " добры й", взгляд , улыбка, эти мелкие

детали , в наибольшой степени показывают нам душу героя. Андрей стремится к своему Тулону, он идет на войну, в этом 

проявилась его любовь к Родине. Меня, как читателя, поразило, то как Л.Н.Толстой изобразил сцену прощания отца с сыном, он  показал, что такое истинно болконский дух,

отношение отца с сыном  , кажутся порой странными, но именно это показывает  семейные традиции гордого и доблестного

рода Болконских. 

Поле Аустерлица, "началось , вот оно" вот какие мысли веют от о всюду, в этой строчке можно услышать  голос народа,

русское бесстрашие и нескончаемую любовь к родине.Поле Аустерлица, кончился бой, раненый князь Андрей. Это сцена, на мой

взгляд, апогей писательского дара Л.Н.Толстого. Показать чувства и размышления тяжело раненого так, как это сделал

Толстой , по-моему , еще не удавалось никому в литературе.Князь Андрей открыл глаза, он увидел небо, только одно небо. И

его поразило то, чего он никогда не замечал: как оно спокойно. "Да! Все пустое, все обман, кроме этого бесконечного

неба", — думал Андрей. Так по-новому открылась для князя Андрея жизнь. Он понял, что кроме войны и славы существует

простая человеческая жизнь с ее радостями и невзгодами. Ему хотелось любить и быть любимым, наверное, как и всем

смертным людям. Это сцена  заставила  меня посмотреть на многие вещи по- другому, она ,словно, проткрыла для меня

занавес души человека, попавшего в сложную ситуацию.После!

 Аустерлица жизнь героя очень сильно изменилась: смерть жены , рождение сына. Он стал совсем другим , изменение в душе

героя автор показал  диалога х с Пьером, его впечатлениеми "…его поразила происшедшая перемена в князе Андрее. Слова

были ласковы, улыбка была на губах и лице князя Андрея, но взгляд был потухший, мертвый" Толстой часто использует

словосочетание "мертвый взгляд", это выражет состояние души героя, он словно замер ,не стремится  к лучшему, высокие

духовные стремления – вот , что основа жизни, писатель  показал, что герой утратил это, в этом и заключается талант

Толстого, что он показал духовный крах, кризис и одновременно то ,как человек прелодлевает это с помощью великого

чувства любви. Это возрождение писатель показал в встречах с дубом в мае и июне.Дуб в мае:"старый с обломанными, давно

видно, суками и с обломанной корой, заросшей старыми болячками. С огромными своими неуклюжими,

несимметрично-растопыренными, корявыми руками и пальцами" , состояние дуба это состояние души героя, его отношение к окружающему миру. Неизгладимый след в душе Андрея Болконсконского оставила

встреча с юной Ростовой и душе его вдруг поднялась такая неожиданная путаница молодых мыслей и надежд", это

духовно-нравственное возрождение  Л.Н.Толстой открывает через "тот самый дуб"." Старый дуб весь преображенный… Ни

корявых пальцев , ни болячек ,  ни старого горя и недоверия ничего не было видно". Дуб снова возвратился  к жизни и наш

герой вновь жив морально, полон сил, энергии, пропало то апатичное отношение к миру  "Нет, жизнь не кончена в 31 год, -

вдруг окончательно, беспеременно решил князь Андрей. -Мало того, что я знаю всё то, что есть во мне, надо, чтобы и все

знали это"С помощью описания  природы Толстой показал не только мировосприятие и духовное обновление, но и то как

природы влияет на душу человека.Эта связь внутренней жизни человека с жизнью природы особенно ощутима, потому, что

Толстой говорит о природе одухотворяя ее , наделяя человеческими чертами; глядя на дуб князь Андрй видит не ветви,не кору, не наросты на ней, а " пальцы", "руки"," старые болячки".

"Надо жить так, чтобы все знали меня, чтобы не для одного меня шла моя жизнь... чтобы на всех она отражалась и чтобы все

они жили со мной вместе!"- вот какому выводу приходит герой после пережитых им незнакомых чувств.

В продолжение всего повествования о судьбе Андрея Л.Н. Толстой очень реально изображает душу героя, его стремление к

новой жизни. Это еще раз доказывает, что в романах Л.Н. Толстого "душа человеческая изображается с реальностью, еще

небывалой в нашей литературе".Толстой раскрыл душу своих героев, он показал душевное состояние людей очень глубоко и

правдиво. Мы видим обогащение души человеческой и ее возрождение. И в заключение хочу сказать: "Толстой — замечательный

русский писатель!" Роман Л.Н. Толстого, я думаю, всегда будет привлекать своей правдой и неповторимостью. Толстой, как

никто другой, сумел изобразить с огромной художественной силой все движения человеческой души.

(10-7) Проблема нравственного выбора в одном из произведений А.И.Солженицына.
(10-8) "Как ни грустно в этом непонятном мире, но он все же прекрасен..." И.А.Бунин.

В XX веке история преподала русскому народу "хороший" урок, этот урок связан с приходом и правлением Советской власти,

которая управляла страной  более 70 лет. Этот урок обошелся русскому народу в несколько десятков миллионов жизней. Можно

долго спорить о том, что дала Советская власть нашей стране, и безусловно, в ее правлении были светлые моменты, но

черным пятном на истории нашей страны легла коллективизация, которая обескровила село. Советское государство жестко

обмануло крестьян, пообещав им земли и счастливую жизнь, а потом всего через десять лет, отобрав у них практически все

имущество, а многих лишив жизни. Безусловно государство во главе со Сталиным поступило низко и подло по отношению к

труженикам земли. Рассказ А.И. Солженицына "Матренин двор", рассказывает нам о последствиях этого страшного эксперимента

для русской деревни.

Рассказ А.И. Солженицына "Матренин двор" повествует о жизни русской деревни в пятидесятые годы. Писатель показывает,

как сильно изменилась жизнь, душа и нравственные ориентиры крестьянства после внедрения колхозов и проведение поголовной

коллективизации. В этом произведении Солженицын показывает кризис русской деревни, который начался сразу после

семнадцатого года. Сначала гражданская война, затем коллективизация, раскулачивание крестьян. Крестьяне были лишены

собственности, они потеряли стимул в работе. А ведь крестьянство позже, во время Великой Отечественной войны, прокормило

всю страну. Жизнь крестьянина, его быт и нравы — все это очень хорошо можно, понять прочитав это произведение.  Главный

герой в нем — это сам автор. Это человек, который отсидел в лагерях большой срок, и который хочет вернуться в Россию. Но

не в ту Россию, которая была изуродована цивилизацией, а в глухую деревню, в первозданный мир, где будут печь хлеб,

доить коров и где будет прекрасная природа. Но!

, увы, он разочаровывается: всего того, что он искал, он не нашел, в деревне та же социальная нищета: "Увы, там не

пекли хлеба. Там не торговали ничем съестным. Вся деревня волокла снедь мешками из областного города". Объездив

несколько деревень, ему люба стала та, где жила женщина лет шестидесяти, Матрена. Это место было похоже на многие того

времени. Оно не отличалось богатством, а наоборот, его поглощала бедность.

Перед глазами главного героя предстает реальный быт крестьянства, а не то, что обычно говорили на съездах партии.

Рассказчик видит, до какой степени обнищало крестьянство. Оно утратило вековые хозяйственные и культурные традиции. Он

видит дом своей хозяйки Матрены. В этом доме можно жить лишь летом, да и то только в хорошую погоду. Быт в доме

ужаснейший: бегают тараканы и мыши. Людям в деревне Торфопродукт нечего есть. Матрена спрашивает, что приготовить на

обед, но ведь реально, что, кроме "картови или супа картонного" ничего другого из продуктов просто нет. Нищета

заставляет людей воровать. Руководители уже запаслись дровами, а о простых людях просто забыли, а людям нужно как-то

существовать, и они начинают воровать торф у колхоза. Автор описывает нам достаточно подробно внешний вид главной

героини - Матрены. Матрена много болела, а иногда не вставала с печи. Женщина, которая всю жизнь провела в труде, не

видела в жизни ни добра, ни тепла. Пятнадцать лет назад она была зам!

ужем и имела шестерых детей. Но муж не вернулся с войны, а дети один за другим умерли. В этой жизни она была одинока:

"Кроме Матрены и меня, жили в избе еще кошка, мыши и тараканы".Эта женщина многое в жизни пережила, и на ее долю выпало

много горя и страданий.  

Государство не интересуется, как живут такие люди, как Матрена. Их права ничем не защищены. Матрена всю жизнь

проработала на колхоз, но ей не платят пенсию, потому что она ушла из колхоза раньше, чем ввели пенсии. Ушла она из-за

болезни, но это никого не интересует.

Так несправедлива жизнь к Матрене. Перечеркнут лозунг: "Все для человека". Богатство не принадлежит народу, люди —

крепостные у государства. Именно такие проблемы затрагивает А. И. Солженицын в этом произведении

Главная героиня не имеет даже скота, кроме козы. А еда у нее состояла из одной картошки. Болото бедности засасывает

людей, а хорошей жизни не видно.

Но Солженицын показывает не только материальное обнищание, но и духовное. У окружающих Матрену людей происходит

деформация нравственных понятий: добро – богатство. При жизни Матрены родня начинает делить дом (горницу).

Полуразрушенную горницу перевозят на тракторе. Трактор застревает и попадает под скорый поезд. Из-за этого погибает

Матрена и еще два человека. Жадность овладевает людьми. Фаддей, который в прошлом любил Матрену, на похоронах переживает

не о ее смерти, а о бревнах. Ему дороже богатство, чем человеческая жизнь.

Эта среда, в которой живут люди, доводит их до воровства, жадности и потери нравственных ценностей. Люди портятся и

становятся жестокими. Но Матрена сохранила в себе человека. Прекрасно показан чисто русский характер Матрены. Доброта и

сочувствие ко всему живому. Матрену всю жизнь обижали. Убогий быт Матрены не сделал убогим ее сердце и душу. Я

представляю себе Матрену с неловкой, словно неумелой, улыбкой, мудрыми спокойными глазами и удивительной

естественностью, подлинностью, которая озаряется на ее лице. Увидеть в простой деревенской старушке великую душу,

увидеть праведницу мог только Солженицын.

Будущим поколениям надо учиться на ошибках, которые совершали их предки, чтобы такая же страшная история не повторилась

во второй раз.
В романе Л.Н.Толстова "Война и мир" Пьер Безухов является одним из главных и любимых героев автора. Пьер человек

ищущий, неспособный остановится, успокоится. Его душа открыта для всего мира, отзывчива на все впечатления окружающего

бытия. Он не может жить, не решая для себя главных вопросов о смысле жизни, о цели человеческого существования. И ему

свойственны драматические заблуждения, противоречивость характера. Образ Пьера Безухова по-своему близок Толстому:

внутренние мотивы поведения героя, своеобразие его личности во многом автобиографичны.

  При первом знакомстве с Пьером мы видим, что он очень податлив, мягок, склонен к сомнениям, застенчив. Толстой не раз

подчёркивает, "Пьер был несколько больше других мужчин", "большие ноги", "неуклюж", "толстый, выше обыкновенного

роста, широкий, с огромными красными руками". Но при этом душа у него тонкая, нежная, как у ребёнка.

   перед нами человек своей эпохи, живущий её духовным настроем, ее интересами, ищущий ответа на конкретные вопросы

русской жизни начала века. Безухов ищет дело, которому можно было бы посвятить свою жизнь, не хочет и не может

удовлетвориться светскими ценностями или стать "лучшим человеком".

      Первый этап внутреннего развития Безухова, изображенный в романе, охватывает жизнь Пьера до женитьбы на

Курагиной. Не видя своего места в жизни, не зная, куда девать огромные силы, Пьер ведет разгульную жизнь в обществе

Долохова и Курагина. Открытый добрый человек, Безухов часто оказывается беззащитным перед умелой игрой окружающих. Он не

может правильно оценить людей и поэтому часто ошибается в них. Разгул и чтение духовных книг, доброта и невольная

жестококость характеризуют в это время жизнь графа. Он понимает, что такая жизнь не для него, но у него не хватает сил

вырваться из привычного круговорота. Как и Андрей Болконский, Пьер своё нравственное развитие начинает с заблуждения -

обожествления Наполеона. Действия императора Безухов оправдывает государственной необходимостью. Но при этом герой

романа не стремится к практической деятельности, отрицает войну.

   Женитьба на Элен успокоила Пьера. Безухов долго не понимает, что стал игрушкой в руках Курагиных. Тем сильней

становится его чувство горечи, оскорбленного достоинства, когда судьба раскрывает Пьеру обман. Время, прожитое в

спокойном сознания своего счастья, оказывается иллюзией. Но Пьер принадлежит к числу тех редких людей, для которых

нравственная чистота, понимание смысла своего существования жизненно необходимы. Второй этап внутреннего развития Пьера

- события после разрыва с женой и дуэли с Долоховым. С ужасом осознав, что он оказался способен "покуситься" на жизнь

другого человека, он пытается найти источник своего падения. Нашествие Наполеона в высшей степени обострило национальное

сознание графа. Он почувствовал себя частичкой единого целого - народа. Решив "казнить" французского императора,

Безухов, по мнению Толстого, становится таким же "безумцем", каким был князь Андрей при Аустерлице, намереваясь в

одиночку спасти армию. Плен, сцена расстрела изменили со!

знание Пьера. Он, всю жизнь искавший в людях прежде всего доброту, увидел равнодушие к человеческой жизни. Мир

превратился для него в бессмысленную груду осколков. Женившись на Наташе, Пьер впервые чувствует себя подлинно

счастливым человеком.

   Женитьба на Наташе и увлечение радикальными идеями - главные события этого периода. По замыслу Толстого, герой

романа должен был быть сосланным в Сибирью. И только после этого, пережив крушение "ложных надежд", Безухов придет к

окончательному пониманию подлинных законов реальности...

   Толстой показывает изменение характера Пьера во времени. Мы видим двадцатилетнего Пьера в салоне Анны Шерер в начале

романа и тридцатилетнего Пьера в эпилоге романа. Он показывает как неопытный юноша стал зрелым человеком с огромным

будущим. Пьер ошибался в людях, покорялся своим страстям, совершал неразумные поступки - и всё время думал. Он всё время

был недоволен собой и пересматривал себя.

   Люди со слабым характером часто склонны объяснять все свои поступки обстоятельствами. А вот Пьер - в самых трудных,

мучительных обстоятельствах плена - имел силы совершить огромную духовную работу, и она принесла ему то самое чувство

внутренней свободы, которое он не мог обрести, когда был богат, владел домами и поместьями.

      Пьер и страдал, и ошибался, но в конце романа он понял смысл своей жизни и обрёл истинное Я.

